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III. Das 6ffentliche und steuerbare Land und die Besitzstinde minderen
Rechts.
AG119
Charakter des ager publicus.

Wohl nichts bezeichnet deutlicher die kiinstliche Entstehung der spateren romischen
Agrarverfassung, als der schroffe und ersichtlich bewusst geschaffene Gegensatz des ager
publicus zum Privateigentum. Mangel der Censusfahigkeit, Rechtsschutz nur im
Interdiktenverfahren und nur gegen Angriffe von halb und halb kriminellem Charakter,
Mangel jeder Ubertragungsform, einfach weil es keinen Rechtsiibergang, sondern nur eine
Succession in ein geschiitztes Occupationsverhéltnis gab, Erloschen jeglicher rechtlichen
Beziehung zu dem occupirten Areal mit dem Wegfall des thatsdchlichen Gewaltverhéltnisses,
— das sind die bekannten Eigentiimlichkeiten der &ltesten Besitzstdnde auf dem 6ffentlichen
Lande. Die Art der Entstehung dieser Besitzstdnde: durch blosse Occupation und
Bewirtschaftung, erscheint in einem auch nur einigermassen dicht besiedelten Lande hochst
abnorm.

Mit dem Gegensatz von ager privatus und ager publicus wird man zunédchst geneigt sein,
den Gegensatz des Ackerlandes und Weidelandes in Verbindung zu bringen. In der That
bezeichnet ein Beamter in republikanischer Zeit seine in Assignationen auf dem ager publicus
bestehende Thatigkeit mit den Worten: »... fecei ut de agro publico aratoribus cederent
paastores«!] und die von |

sa120  den Censoren verpachteten Grundstiicke heissen a potiori technisch pascual?l. Allein es liegt
auf der Hand, dass praktisch bei dem Umfang des ager Romanus davon schon sehr bald nicht
mehr hitte die Rede sein kdnnen, dass die 6ffentliche Weide in einem dhnlichen organischen
Zusammenhang mit dem Ackerland stand, wie in einer deutschen Dorfflur. Andrerseits ist
klar, dass eine Gemeinschaft von Bauern neben dem Ackerlande ein Weidegebiet mit
gesichertem und geregeltem Weidgange nicht entbehren konnte. Es ist aber wahrscheinlich,
dass die rechtliche Struktur des ager publicus, wie wir sie kennen, nicht diejenige der
Gemeinweide in den alten Flurgemeinschaften gewesen ist, sondern dass wir die Spuren dieser
letzteren in einer andern triimmerhaften Erscheinung der spateren Zeit zu suchen haben: dem

ager compascuus.
Gemeindeweide.
Ager compascuus.

Wir finden dies Institut bei den Agrimensoren als ein noch gelegentlich vorkommendes
erwihnt, insbesondere als eine Form der Verwendung von subseciva. Sein Unterschied von
dem gewohnlichen Weidelande, pascua publica, besteht in zweierlei: einmal darin, dass nur
bestimmte, in der Zeit der Agrimensoren meist die angrenzenden (proximi),
Grundstiicksbesitzer das Recht der Mitweide haben und dies Recht als Pertinenz ihrer
Grundstiicke gilt und mit ihnen tibergeht3]. Ferner aber ist |

ac21 - offenbar der Rechtsschutz ein besonderer gewesen. »Si compascuus ager est«, sagt Cicero
(Top. 12), »jus est compascere«. Der Gegensatz ist offenbar, dass auf dem o6ffentlichen
Lande, den pascua publica, ein »jus«, d.h. hier: ein privatrechtlicher, prozessual geschiitzter
Anspruch auf die Weideberechtigung, nicht besteht. Welche Klage es war, mit der diese
Weiderechte geschiitzt wurden, wissen wir allerdings nicht, vielleicht miissen wir fiir die
ciceronianische Zeit in der That, wie Pernice vermutet, zu dem Jheringschen subsididren
Rechtsmittel, der actio injuriarum, greifen. Fiir die dltere Zeit aber nehme ich an, dass ebenso
wie fiir die Herstellung des richtigen Anteilsverhéltnisses am Ackerland die controversia de
modo, so fiir die Bemessung der Weideberechtigungen ein entsprechend gestaltetes
Rechtsmittel existiertel4]. Das Institut |

rc122 - welst ndmlich, wie mir scheint, auf Verhéltnisse zuriick, wie sie bei Bestehen der
Flurgemeinschaft und spiter da, wo die Gemengelage und die alten agrarischen Zustidnde noch
herrschten, vorhanden gewesen sein miissen. Nach aller Analogie andrer Zustdnde hat damals
der einzelne in der Flur als Genosse Berechtigte seinen Anteil so gut am Acker wie am
Weideland gehabt, und sicher hat sich also damals der Umfang des Weiderechtes nach dem
Hufenrecht gerichtet und es wird nicht jeder Parzellenbesitzer, sondern nur der zu einem
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»fundus« Berechtigte an der Weide beteiligt gewesen sein. Ebenso wie dann die Separation
und Verkoppelung des Ackerlandes die Zuweisung eines certus modus von jugera an den
einzelnen Besitzer herbeifiihrte, so fiihrte sie bei der |

ac123 - Allmende, so weit sie dieselbe iiberhaupt in der alten Form als Weideland einer
»Realgemeinde« bestehen liess, dazu, dass bestimmten Grundstiicken ein bestimmtes — in
dubio wohl unter sich gleiches — Mass von aufzutreibenden Tieren zugewiesen wurde, zum
Teil auch gegen Zahlung einer Abgabe. Die Flurverkoppelung durch Assignation war wohl
stets auch mit Gemeinheitsteilung verbunden, und wahrscheinlich hat man an Orten, in welche
eine Kolonie deduziert wurde, ohne dass man die bisherigen Besitzer depossedieren wollte,
das erforderliche Plus an Land durch Einbeziehung der Allmende in das zu erweiternde Areal
gewonnen und geglaubt, die alten Besitzer durch die Zuteilung geschlossenen Besitzes und die
Erlangung wirtschaftlicher Ungebundenheit fiir den Verlust der Allmende zu entschadigen [3].
Diese Umlegung hat denn auch mit dem, wie schon bemerkt, wahrscheinlich in Italien so gut
wie in den altgermanischen Agrarverfassungen urspriinglich bestehenden Grundsatz, dass nur
die Hiifner, nicht jeder in der Flur ansdssige, weideberechtigt waren, dass also eine Art
Realgemeinde der alten Hufen bestand, aufgerdumt, — und in der That war es, nachdem man
den Parzellenbesitzer durch Zulassung der Usukapion dem Hiifner rechtlich gleichgestellt
hatte, kaum auf die Dauer moglich, den dlteren Rechtszustand, — vorausgesetzt, dass derselbe
in der hier angenommenen Art wirklich bestanden hatte, — aufrechtzuerhalten. Zwischen
Hiifner und Nicht-Hiifner war ein Unterschied nicht mehr zu konstatieren und soweit man
daher das Institut fortbestehen liess, konnte man als unterscheidendes Merkmal fiir die
berechtigten |

124 Grundbesitzer nur ein so dusserliches wie das Grenzen an das Weidegrundstiick aufstellen (6],
Die ganze Behandlung des Verhéltnisses entsprach so auch der allen gemeinwirtschaftlichen
Resten feindlichen Tendenz der spéteren romischen Flurverfassung, wie wir sie oben kennen
lernten.

Allein nicht nur von dieser Seite wurde der ager compascuus in seiner Bedeutung
eingeschrinkt, er verlor auch an Terrain gegeniiber dem ager publicus(%2]. Die lex agraria von
643 a.u.c. verfiigt beziiglich des ager publicus in Italien in Z. 25:

neive is ager compascuus esto, neive quis ... defendito quo mi(nus quei v)elit compascere
liceat.

Machen wir uns den Gegensatz des ager compascuus gegeniiber demjenigen ager publicus,
welcher nicht compascuus war, klar, so sind die Ausschliesslichkeit der Weidebefugnis fiir
eine bestimmte Realgemeinschaft und der Ausschluss des dem ager publicus
charakteristischen, durch den gleichen Passus der lex agraria ebenfalls beseitigten,
Occupationsrechtes beim ager compascuus die praktisch wesentlichen Momente. Beide sind,
wie bekannt, auch der germanischen Allmende im Gegensatz zu der gemeinen Mark
eigentlimlich. Auch darin tritt die Verwandtschaft mit der deutschen Allmende hervor, dass in
Betreft der Zustiandigkeit des Eigentums an dem als compascua liegenden Areal keine
Einheitlichkeit und haufig direkte Unklarheit besteht. Daraus, dass gewissen Besitzern das
Weiderecht darauf zusteht, folgt keineswegs, dass die compascua im gewohnlichen
Miteigentum derselben stehen, jedenfalls ist die freie jederzeitige Teilung nach den Regeln der
actio communi dividundo nicht darauf anwendbar. Andrerseits bestanden aber offenbar |

125 — und das war praktisch wichtiger — auch in sehr vielen Fillen Zweifel iiber das Verhéltnis
zu und die Abgrenzung gegeniiber dem ager publicus. Der Commentator Frontins sagt von
den compascua (p.15, 26): certis personis data sunt depascenda, sed in communi: quae multi
per potentiam invaserunt et colunt. Wer wiirde dabei nicht an die Einhegungen der
Grossgrundbesitzer im Ausgang des Mittelalters und deren Ubergriffe auf die Dorf-Allmenden
erinnert? — Und in der That, mutatis mutandis haben beide Erscheinungen die gleiche

historische Wurzel.

Ursprung der Occupationen.
Mark und Allmende.

Es wurde im vorigen Kapitel von der Voraussetzung ausgegangen, dass die italische
Besiedelung, so weit wir iiber sie unterrichtet sind, eine genossenschaftliche im Gegensatz zu
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AG126

AG127

AG128

AG129

einer clanschaftlichen gewesen sei. Diese Ansicht scheint mir in der That nicht zu umgehen,
alle Reste von Hufenverfassung, Umlegung der 6ffentlichen Leistungen und Bemessung der
offentlichen Rechte nach Hufen weisen mit Entschiedenheit darauf hin. Damit ist nun aber
keineswegs gesagt, dass nicht an der vorhistorischen Pforte der romischen Geschichte, wie an
derjenigen der meisten Nationen, von deren éltester Organisation wir berichtet sind, eine
streng clanschaftliche Organisation mit Haushorigkeit gestanden hat, deren Schatten in Resten
wie der Klientel und der Art der romischen Familienverfassung noch tief in die historische
Zeit hineinfallenl”]. Fiir uns kommt es hier nur darauf |

an, dass, soweit wir zur Zeit sehen konnen, die feste definitive Ansiedelung unter
genossenschaftlichen Gesichtspunkten vor sich gegangen sein muss. Eine solche feste
Ansiedelung bedeutet hidufig gerade einen Akt der Emanzipation von patrimonialer Gewalt.
Die Grossherdenbesitzer, welche in der Zeit vorwiegender Weidewirtschaft mit
halbnomadisierendem Ackerbau, selbst wenn eine Clanverfassung formell nicht besteht,
wirtschaftlich die Herren der andern Stammesgenossen sind, sind deshalb stets die geborenen
Feinde jeder definitiven und festen Ansiedelung; der Ausschluss des freien Weiderechtes auf
der Ackerflur und Allmende der Siedler muss ihnen abgezwungen werden und immer wieder
versuchen sie, die zu Gunsten der Genossenschaft der Ansiedler ausgeschiedene Allmende in
die gemeine Mark hineinzuziehen. Die Nutzung durch Beweidung ist aber keineswegs die
einzige Art der Exploitierung der Mark. Vielmehr kennt auch das germanische Altertum in
verschiedener Auspragung das Bifanc-Recht, d.h. die Occupation von Rottland in der Art, dass
der Rodende das in Besitz genommene Areal so weit und so lange in privater Nutzung behélt
und einhegen darf, als er dasselbe unter dem Pfluge hilt[8]; und mit der steigenden Bedeutung
des Ackerbaues und dem Engerwerden des Nahrungsspielraums fiir den Weidebetrieb gewinnt
dies an Bedeutung. In vorgeschritteneren staatlichen Zustéinden pflegt dann die Occupation,
soweit sie nicht tiberhaupt untersagt wird, nur gegen Abgaben an die Territorialgewalt
zugelassen zu werden und in diesem Sinn mochte ich Karlowas Ansichtl32], dass die
Nachricht Appians von der Verpflichtung zur Leistung von Ertragsquoten fiir die Occupanten
spatere Zustiande schildert, flir sehr wahrscheinlich halten. Vermutlich |

ist nicht, wie es gewohnlich dargestellt wird, die Abgabepflicht in Vergessenheit geraten,
sondern die Patrizier haben dieselbe fiir sich wohl nie anerkannt und sich ihr nur je nach den
politischen Machtverhaltnissen in grosserem oder geringerem Umfange fiigen miissen. Wenn
allerdings, wie es vorgekommen zu sein scheint, von Staats wegen erobertes und dem Feinde
abgenommenes kultiviertes Areal durch besonderes 6ffentliches Aufgebot zur freien
Occupation durch jeden Biirger offengestellt wurde, so ist dies wahrscheinlich die élteste Art
der Verwendung des 6ffentlichen Landes im Interesse der Staatskasse gewesen und wird man
hier feste Abgabesitze, nach Appian (l.c. 1.7) 1/10 vom Acker-, 1/5 vom Baumlande, ein fiir
allemal auferlegt haben, bei Rodungen in der gemeinen Mark aber ist urspriinglich das Gleiche
schwerlich der Fall gewesen und die Identifizierung beider ist wohl eine allerdings im
Interesse der Besitzer des abgabepflichtigen Landes liegende Konfundierung(®l.

Allerdings wire auch denkbar, dass jene Abgabe ebenso wie die scriptura fiir Beweidung
des offentlichen Landes bei Gelegenheit der Flurseparation in der Zwolftafelzeit allgemein
eingefiihrt wurde bezw. eingefiihrt werden sollte. Denn die Zuldssigkeit der freien Occupation
auch des Weidelandes, nicht bloss des gerodeten Markgebietes hat m.E. doch den Charakter
eines Ubergriffs des Bifanc-Rechtes auf ein Gebiet, welches ihm urspriinglich nicht
unterworfen war. Bei Gelegenheit der Verkoppelung und Separation der alten
Flurgemeinschaften werden deren Allmenden dann vermutlich im allgemeinen in den einen
Topf des ager publicus geworfen |
worden sein und man Konzessionen an die bisherigen Zustdnde nur lokal in Gestalt der
Zuweisung von compascua je an bestimmte einzelne fundi gemacht haben, ebenso wie bei den
spateren Assignationen, wie sie die Feldmesser schildern. |

Agrarischer Kapitalismus.

Wabhrscheinlich — es entspricht das dem ganzen Charakter des damaligen Kompromisses —
hat man nun damals eine formelle Rechtsgleichheit aller Biirger im Verhéltnis zum
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AG131

offentlichen Lande durch unbeschrinkte Zulassung der freien Beweidung und der freien
Occupation geschaffen!!%l und méglicherweise hat man diese unerhorte Begiinstigung des
Kapitals durch eine wenigstens theoretisch eingefiihrte Quotenabgabe zu verschleiern gesucht.
Denn dass diese freie Konkurrenz nicht den kleinbduerlichen Besitzern, sondern nur den
Grosskapitalisten, Patriziern wie Plebejern, zu statten kam, ist oft hervorgehoben worden. Sie
stellt in der That den schrankenlosesten Kapitalismus auf agrarischem Gebiete dar, welcher in
der Geschichte jemals erhort gewesen ist und wird von den als Analogie schon erwahnten
Ubergriffen und Einhegungen der spitmittelalterlichen Grundherren quantitativ und qualitativ
nicht entfernt erreicht. Die wirtschaftlichen und sozialen Klasseninteressen mit ihren
Konsequenzen zeigen sich eben in der romischen Geschichte liberhaupt in einer schamlosen
Nacktheit, welche fiir den antiken Politiker und fiir den modernen Sozialhistoriker die
gleichen Vorziige bietet, wie die entsprechende Eigenschaft in den Bekleidungsverhiltnissen
des klassischen Altertums fiir die antike Kunst. Es ist bekannt, wie dann der Klassenkampf um
den ager publicus in immer schirfere Stadien eintrat(!!]. |

Vergebens suchten die licinischen Rogationen durch Festsetzung eines Maximalmasses von
500 jugera fiir die Occupation Abhilfe zu schaffenl!1al,

Der Ruf nach Aufteilung des 6ffentlichen Landes verschwand niemals wihrend der
republikanischen Zeit von der Bildfldche, wohl aber verlor er seine innere Berechtigung, als
die Menge der Besitzlosen, welche ihn erhob, ihren alten Charakter mehr und mehr einbiisste.
Einst war es der Bevolkerungsiiberschuss des platten Landes, die enterbten oder durch
Erbteilung herabgedriickten Nachkommen bauerlicher Besitzer, welche durch Ackeraufteilung
die Moglichkeit einer Neubegriindung eigener Bauernwirtschaften und des Eintritts in den
Stand der adsidui, welchem ihre Ahnen angehort hatten, durch Aufnahme in die tribus rusticae
erstrebten. Allein mit dem wachsenden grossstadtischen Charakter Roms verlor das Proletariat
seine expansive Energie, es ballte sich zu einem stddtischen Pobel modernen Charakters
zusammen, welchem der Sinn fiir die Standesehre des Grundbesitzes mehr und mehr abhanden
kam, — eine Umwandlung, welche {iberall unter dhnlichen Verhaltnissen nur eine Frage der
Zeit ist, — und welcher die bauerlichen Existenzen des Landes mit wachsender Schnelligkeit
aufsog und ihrem Stande die Energie der Selbstverteidigung gegen die
Arrondierungsbestrebungen des Grossgrundbesitzes nahm. Das zugewiesene Land wurde nun
vielfach zum Spekulationsobjekt, von den Ansiedlern zu Gelde gemacht, um die
Vergniigungen der Grossstadt wieder aufzusuchen und der Versuch der |
Gracchen, Sullas und Caesars, durch Beschrankung der Verdusserlichkeit der Aufsaugung der
Neusiedelungen Schranken zu setzen, musste stets wieder aufgegeben werden, weil die
Interessen der Beteiligten dem ebensosehr entgegenstanden wie diejenigen der Gegner,
wahrscheinlich auch deshalb, weil derartiges unverdusserliches Land der vollen
Censusfahigkeit entbehrte und deshalb den Besitzer in seinen politischen Standesrechten nicht
hobl!2],

Ende der Occupationen und
des ager compascuus.

AG132

Die vollstindige Verwirrung aller Besitzverhiltnisse durch den letzten grossen
Aufteilungsversuch agrar- und sozialpolitischen Charakters in Italien, denjenigen der
Gracchen, fiihrte, wie frither schon erwéhnt, zu drei ferneren Agrargesetzen, deren letztes die
lex agraria von 643 a.c. war, welche die bisherigen Occupationen durch Gewéhrung der
Censusfahigkeit und aller andern Privilegien des ager privatus definitiv sanktionierte und alle
Schranken der Verdusserlichkeit[!3] der gracchischen Ansiedelungen unter Gewéhrung der
Censusfahigkeit beseitigte. Fir die Zukunft |
beseitigte sie ferner auch den alten Gegensatz zwischen bauerlicher Allmende und
Einhegungsrecht, indem sie fiir den Rest des ager publicus, der als solcher noch bestehen
blieb, das Entstehen von compascua wie die Zuldssigkeit der Occupationl!'4] gleichmissig
aufthob (Z. 25). Zugleich traf sie fiir den ager compascuus folgende Bestimmung (Z. 14, 15
nach Mommsens Erginzung): Quei in agrum compascuom pequdes majores non plus X
pascet quae(que ex eis minus annum gnatae erunt postea quam gnatae erunt ... queique ibei
pequdes minores non plus ...) |
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AGI133  pascet quaeque ex eis minus annum gnatae erunt post ea qua(m gnatae erunt: is pro iis
pequdibus ... populo aut publicano vectigal scripturamve nei debeto neive de ea re sati)s dato
neive solvito. ML.E. ist daraus zu entnehmen, dass der ager compascuus, soweit er in dem Sinn
der Allmende einer Flurgenossenschaft damals noch bestand — denn nur von solchem ager
compascuus, nicht aber von beliebigen nach Analogie desselben von Privaten gemeinsam
erworbenen Landereien ist hier die Rede — in dem Sinn als Teil des ager publicus p. R.
aufgefasst wurde, dass man iiber ihn von Staats wegen verfligen konne. Auf Grund dieser
Anschauung hatte man offenbar schon vorher die Verpflichtung zur Zahlung von scriptura
darauf auszudehnen gesucht und deshalb enthélt das Gesetz eine Deklaration iiber das Mass
der abgabefreien Weidenutzung auf diesen Allmenden. Im iibrigen wurde, wie gesagt, das
Institut auf den Aussterbeetat gesetzt. Bei den uns durch die Agrimensoren bekannten Formen
der Assignationen wurden Allmenden in dem oben umschriebenen Sinn nicht begriindet. Ager
compascuus findet sich, wie bemerkt, nur noch als Weideland bestimmter einzelner fundi. Im
iibrigen wurde, wie dies dem gemeinheitsfeindlichen und stadtischen Charakter der
Kolonisation entsprach, Weideland nur in der Form von pascua publica, d.h. von, der
Verfiigung der Gemeinde unterliegenden, von jura singularum, wie sie der ager compascuus
kannte, freien Weiderevieren den Kolonien teils assigniert, teils — wie schon vorher héufiger
der Fall — widerruflich concediert. Das Bifancrecht verschwand von dem italischen ager
publicus und findet sich nur in dem Rott- und Odlande der Grenzprovinzen wieder (C. Th. 1
de rei vind. 2, 23). Das Schicksal des ager publicus {iberhaupt aber, soweit er aus
anbauféhigem Land bestand, war fiir Italien besiegelt. Die letzten nennenswerten Komplexe
assignierte Caesar seinen Veteranen und auch die subseciva vergab |

ac134  definitiv, wie schon ausgefiihrt, Domitian. Seitdem sind wesentlich nur die calles publicae auf
den Weidetriften nach Apulien(!42] zu und einzelne Komplexe Weideland als Restbestand des
ager publicus verblieben. Bis dahin aber hatten sich darauf noch andre, jetzt zu betrachtende

Besitzformen entwickelt.
Sonstige
Domanialbesitzstiande.

Allen diesen Besitzformen ist zunidchst gemeinsam, dass bei ihnen Schutz nur fiir den locus
gewidhrt werden kann. Fiir die alten Possessionen speziell muss von grosser praktischer
Bedeutung gewesen sein, dass sie ausschliesslich nach pratorischem Recht vererbten, da der
Rechtsschutz des Erben bei ihnen nur in dem Interdictum Quorum bonorum bestand, also von
der Zulassung zur bonorum possessio durch den Préator abhingig war. Mir scheint damit ein
nicht unwesentliches Moment fiir die Erklarung der Entstehung des von der gentilen und
agnatischen Gebundenheit des Hufenrechts abstrahierenden bonitarischen Intestat-Erbrechts
gegeben. Die Grundaristokratie konnte im Edikt die Art der Vererbung nach ihren
Bediirfnissen gestalten[14b],

Im einzelnen lassen sich in der rechtlichen Qualitit der Besitzstdnde verschiedene
Entwickelungsstufen unterscheiden.

Neben die Nutzung des im Kriege erworbenen Areals und des 6ffentlichen Landes
iiberhaupt durch Occupation seitens der Volksgenossen war im Laufe der Zeit die finanzielle
Verwertung im Interesse des Aerars getreten. Die rohe Form der Freistellung der Occupation
gegen Fruchtquotenabgabe wich dem systematischen Verkauf bezw. der Verpachtung des
hierzu geeigneten Landes. Von ersterem ist frither (in Kap. I) die Rede |

ac135 - gewesen und wird noch weiter unten die Rede sein; hier gehen wir von einer Betrachtung der
wesentlichsten Ziige in den Verhéltnissen des Pachtackers, ager vectigalis, aus, um uns
alsdann einer Untersuchung der Rechtsformen, in welchen die Besitzstidnde in den Provinzen

sich bewegten, zuzuwenden.
Censorische Lokation.

Es ist bekannt, dass die Verwertung offentlichen Landes in Form der Uberlassung
desselben an Private zur Nutzung und Fruchtziehung gegen einen (wohl durchweg jahrlichen)
Zins bezw. eine Naturalleistung Sache der Censoren ist. Zwei Stadien dieses Geschéftes sind
dabei zu scheiden: die Vergebung des Ackers selbst an Doméanenpéchter und die Verpachtung
der dabei ausbedungenen Abgaben gegen eine Pauschsumme an Publikanen. Uns interessiert
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AG136

AG137

AG138

hier nur die erste dieser beiden Massnahmen. Die Verpachtung der Doménen erfolgt von Rom
aus auf Grund der censorischen Verzeichnisse des offentlichen Landes [15]. Situationskarten
dieser Landereien mit Einzeichnung aller einzelnen Parzellen werden bei deren gewaltiger
Ausdehnung schwerlich auch nur fiir den grésseren Teil von Anfang an vorgelegen haben[16],
Bei besonders ertragsreichen Doménen und wo sich Missstidnde herausstellten, so auf dem
fruchtbaren campanischen Gebiet, schritt man dann, wie die in Kap. I citierte Stelle des
Licinianus zeigt, zu Vermessungen und kartographischen Aufnahmen und es wurde schon dort
erwihnt, dass die Aufmessung per strigas et scamna wahrscheinlich die grundsétzlich, wenn
auch nicht immer thatsichlich, hierfiir verwendete Form war. Lagen solche Karten vor, so ist
die Verpachtung zweifellos auf Grund derselben erfolgt. Rechtlich lief das Pachtverhiltnis |
bis zum 15. Mirz des Jahres, welches auf den Amtsantritt neuer Censoren folgte. Dieser
Amtsantritt wirkt, wie Mommsen es ausdriickt!!7], wie eine Kiindigung aller staatlichen
Pachtkontrakte. Thatsdchlich wird sich die Dauer der pachtweisen Innehabung durch
denselben Besitzer bezw. dessen Familie wohl regelmassig auf sehr viel langere Zeitrdume
erstreckt haben. Es liegt in der Natur der Sache, dass die formell vielleicht als Neuverpachtung
gedachte censorische Lokation thatsdchlich fiir die erdriickende Mehrzahl der Félle den
Charakter teils einer Revision der bestehenden Pachtkontraktel!8], teils auch nur einer
Regulierung des Besitzstandes der Pachter annehmen musste. Eine Beseitigung der im Besitz
befindlichen Personen und selbst eine Steigerung der Pacht in grossem Massstabe musste
unter gewohnlichen Verhéltnissen fiir den Censor dhnlich schwierig sein wie fiir den
frankischen Konig die Einziehung von Lehen. So befindet sich denn auch der ager von
Leontinoi, der wichtigste Teil der sizilischen Doménen, thatsdchlich wohl im erblichen Besitz
von Pichterfamilien(!9], und dies ist um so erklérlicher, als das ganze Territorium an nur 84
Personen verpachtet warl20], von welchen mithin jeder eine vom Censor nicht zu ignorierende
Geldmacht bedeutet haben muss. Der campanische Acker scheint dagegen mehr von einem
Stand von Kleinpéchtern besessen worden zu |

seinl21], dessen Tiichtigkeit Cicero riihmt; aber auch dort sind die Doménenpachter zumeist
auf den erpachteten Giitern aufgewachsen. Das entsprach auch dem Gang der Entwickelung.
Die censorische Lokation trat an die Stelle der bezw. neben die Occupation gegen
Fruchtquotenabgabe, sie war iiberhaupt zundchst wohl nur eine staatlich geordnete und
geregelte Form der letzteren mit periodischer Revision. Die Verpachtung der sizilianischen
Doménen insbesondere wurde als eine Form der Riickgabe des Ackers an die alten Besitzer!22]
aufgefasst, und auch die Agrimensoren verbinden mit der Nutzung des eroberten Gebietes in
Form der Doménenverpachtung keineswegs die Vorstellung einer Umwiélzung aller
Besitzstinde, sondern brauchen davon den Ausdruck »agrum vectigalibus subjicere«231.
Deshalb konnte es, auch abgesehen von der angenehmeren Form und dem vielleicht
geringeren Betrag der Abgabe, als eine Verbesserung der Rechtslage der Occupanten des
ager publicus aufgefasst werden, wenn Thorius die Possessionen in vectigalpflichtiges
Doménenpachtland verwandeltel24l. Es scheint mir also kein Grund vorzuliegen, mit
Marquardt den relativ stabilen Charakter der Besitzstdnde auf dem Doménenpachtland
durch die Annahme léngerer Pachtperioden zu erkldren. Man muss sich nur gegenwirtig
halten, dass von einer wirklichen formellen Neuverpachtung der einzelnen Pachtparzellen im
allgemeinen nicht die Rede sein konnte, sondern die einfache Bestétigung des de jure
ablaufenden Kontraktes[242] die Regel gebildet |

haben muss. Denn es scheint mir ferner keine Notigung zu bestehen, vorauszusetzen, dass die
lizitationsweise Neuvergebung aller einzelnen Pachtgiiter des ganzen Staates nach jedem
Ablauf einer Pachtperiode stattfinden musste[23], vielmehr sprechen, wie ich glaube,
entscheidende Griinde dagegen. Zunichst die thatséchliche Unmoglichkeit, ein solches
Verfahren durchzufiihren, wenn man sich nicht an Ort und Stelle befand und nicht
ausschliesslich Komplexe von so grossem Umfang vergeben wiirden, dass fiir den
Reflektanten eine Reise zur Inaugenscheinnahme des Objekts sich lohnte. Dann aber: es wird
noch zur Sprache kommen, dass auf dem afrikanischen Domaniallande durch die lex agraria
von 6430261 die Hohe des vectigal zu Gunsten der Doménenpichter auf den in einer
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bestimmten Pachtperiode gezahlten Betrag fiir die Zukunft fixiert wurde, ohne dass deshalb
das betreffende Areal seine rechtliche Qualitat anderte, — wie sollte sich damit eine
jedesmalige lizitationsweise Neuvergebung reimen? Und wie wire die Thatsache, dass die
campanische Doméne zum Teil durch Privatoccupationen in ihrem Bestande verdunkelt
wurdel27], |

sc130  erklérlich, wenn regelmaéssig in jedem Lustrum alle Parzellen neu zur Verpachtung gekommen

waren.
Wirtschaftliche Folgen der
censorischen Lokation.

Naturgemadss aber musste die Umwélzung der Besitzverhiltnisse auf dem so behandelten
Gebiete, wenn auch ihre augenblickliche Tragweite keine besonders grosse war, auf die Dauer
um so fithlbarer werden. Die rechtliche Vernichtung der Gemeindeverbéande fiihrte
thatsdchlich im Lauf der Zeit zu einer Vermischung der Angehdrigen der alten Gemeinden,
wie denn Cicero erwéhnt, dass auf dem Acker von Leontinoi unter den Doménenpéachtern
nur noch eine Familie, welche aus der alten Gemeinde stammte, sich befand(28]. Noch eine
fernere wirtschaftliche Folge liegt in der Natur der Sache. Es ist bei jeder Verwertung
umfangreicher Territorien bequemer, mit wenigen grossen, als mit vielen kleinen Péchtern zu
thun zu haben, namentlich soweit man ernstlich den Versuch machte, in Rom Doménen im
Lizitationswege zu verpachten. Soweit also liberhaupt eine Verdnderung in den Besitzstdnden
im Lauf der Zeit eintrat, wird eine starke Tendenz zur Vermehrung der Grosspachter
vorhanden gewesen sein und damit stimmt es, wenn wir bei Cicerol29] die meist nicht
erheblichen Zahlen von Personen horen, welche in den sizilischen Gemeinden den Boden im
Pachtbesitz hatten. Uberdies fiihrte jede Missverwaltung zu einem starken Druck grade auf die
kleineren Besitzer und damit naturgeméss zu einer Vermehrung der Grossbetriebe 391, Und
welche |

ac140  rOmische statthalterliche Verwaltung wire keine Missverwaltung gewesen? Derartige
Grosspéchter werden dann allerdings danach gestrebt haben, auch rechtlich in ihrem Besitz
auf ldngere Zeit sichergestellt zu werden. Dieser Zusammenhang scheint mir in folgender
Stelle Hygins (p.116, Lachmann) Bestdtigung zu finden (nach Mommsens Ergidnzung, R.
Staatsr. II, p.459):

Vectigales autem agri sunt obligati, quidam r. p. p. R., quidam coloniarum aut
municipiorum aut civitatium aliquarum, qui et ipsi plerique ad populum Romanum pertinent.
Ex hoste capti agri postquam divisi sunt per centurias, ut adsignarentur militibus, quorum
virtute capti erant, amplius quam destinatio modi quamve militum exigebat numerus qui
superfuerunt agri, vectigalibus subjecti sunt, alii per annos (quinos), alii[vero mancipibus
ementibus, id est conducentibus], in annos centenos pluresve: finito illo tempore iterum

veneunt locanturque ita ut vectigalibus est consuetudo.
Die Doménen- Grosspéchter.

Die eckig eingeklammerte Stelle tilgt Mommsen. Erhélt man sie, wie ich vorschlagen
mochte, aufrecht, und bezieht, wie mir alsdann mindestens zuldssig erscheint, den letzten Satz
von finito ab nur auf diese langfristigen Pachten, so sagt die Stelle, dass es zweierlei
Doménenpachten gebe, die eine de jure auf die Lustralperiode beschriankt, die andre auf
Fristen von 100 Jahren und mehr. Bei dieser finde die Verpachtung an Grossunternehmer,
mancipes, also durch Lizitation statt und ebenso die Wiederverpachtung nach Ablauf der Frist,
in der gleichen Weise wie dies sonst mit der Verpachtung der vectigalia an Publikanen der
Fall sei. Damit stimmt, |

G141 was einige Zeilen weiter folgt: Mancipes vero, qui emerunt lege dicta jus vectigalis, ipsi per
centurias locaverunt aut vendiderunt proximis quibusque possessoribus. Also die grossen
Doménenpéchter vergeben die Doméne weiter an Afterpachter und werden deshalb hier
geradezu behandelt, als hétten sie das Recht des Pachtbezuges (jus vectigalis) ihrerseits
gepachtetl3!], — Ubrigens wird ein dhnlicher Gegensatz zwischen zweierlei Arten von
Lokation: im Lizitationswege auf je ein lustrum an mancipes und ohne solche an
Doménenpéchter (»annua conductio«), auch bei den Giitern der Vestalinnen von Hygin
(p-117, 5ft.) erwdhnt. — Der ganzen thatsdchlichen Situation der Doménenpéchter, wie sie
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AG143

vorstehend zu schildern versucht wurde, entsprach auch ihre rechtliche Lage in
privatrechtlicher Beziehung. Im civilen Processverfahren waren sie wie die Occupanten des
Staatslandes geschiitzt durch die possessorischen Interdikte gegen qualifizierte Angriffe. Wie
alt das Interdikt de loco publico fruendol32] ist, steht dahin; wie die Aufnahme des »socius« in
die Formel beweist, ist es wesentlich im Interesse der Grosspéchter, der Entrepreneurs,
erlassen. Fiir diese war es wiinschenswert, weil, wie wir sahen, sie das gepachtete Areal an
Afterpéchter zu vergeben und nicht resp. nicht in vollem Umfange selbst zu bewirtschaften
pflegten und deshalb das »frui e lege locationis« und nicht das »possidere« Gegenstand des
Schutzes war, und weil der Schutz |

des Besitzstandes im letzten Wirtschaftsjahr, wie ihn das Possessorium gewihrte, ihren Schutz
von dem Besitzstande ihrer Afterpachter abhdngig gemacht hitte. Es gewéhrte demgemass
Schutz ohne zeitliche Beschrankung, wéihrend der Kleinpachter mit den possessorischen
Interdikten nur in seinem Besitzstande wahrend des letzten Wirtschaftsjahrs erhalten wurde.
Dass dem Kleinpachter dies Interdikt gleichfalls gegeben worden sein sollte, ist nach dessen
Wortlaut méglich, aber nicht wahrscheinlich. War es nicht der Fall, so war der gew6hnliche
Kleinpéchter auf der Doméne civilrechtlich, wie gesagt, nur possessorisch geschiitzt, und,
soweit der possessorische Schutz auch dem Erben des widerrechtlich Entsetzten zu statten
kam (D. 1 § 44 de vi 43, 16), war auch der thatsichliche Ubergang auf den Erben geschiitzt.
Im {ibrigen griff hier ebenso, wie bei den gewohnlichen Possessionen auf dem ager publicus,
das Interdictum Quorum bonorum ein. Dieser Ubergang war selbstverstindlich, da an sich ein
Pachtverhéltnis nicht auf die Erben iibergeht, gegeniiber der Staatsgewalt nur ein prekérer, der
Censor bezw. Konsul konnte einen anderweiten Pachter einsetzen. Praktisch wird sich das
Verhiéltnis nach dem vorstehend Bemerkten wohl so gestaltet haben, dass der Oberbeamte die
Weiterfiithrung des Pachtverhiltnisses mit dem Erben nur in besonderen Fallen verweigert
haben wird, z.B. wenn mehrere Erben sich nicht einigen konnten, wer das Gut iibernechmen
sollte, und dadurch Zweifel entstanden, an wen der Staat sich als Pachter zu halten habe. Ganz
ebenso war die Sachlage hinsichtlich der Verdusserung des Pachtguts durch den Pachter
beschaffen. Dass es de jure eine solche nicht gab, braucht nicht gesagt zu werden. In praxi
wird, wenn der Remplagant[33] eine geeignete Personlichkeit war, der Beamte dessen |
Annahme als Pachter nicht abgelehnt haben. Ob die lex censoria locationis dariiber
Bestimmungen hatte, wissen wir nicht, aber gewisse Grundsétze werden hierfiir von den
Beamten beobachtet worden sein. Denn das ist iiberhaupt das Charakteristische derartiger
Verhiltnisse in Rom: das Korrelat der Abwesenheit von civilen Rechtssétzen fiir ihre
Regelung war sicher nicht, dass beamtliche Willkiir, sondern dass Verwaltungs grundsitze
dafiir massgebend waren, und mit Recht bemerkt Mommsen, dass sich die Beteiligten dabei
unter regelméssigen Verhéltnissen nicht schlechter, sondern besser zu stehen pflegen. Wenn
ein Doménenpéchter aus dem Besitze gedréingt war, ohne dass ein qualifizierter, mit dem
Possessorium zuriickzuweisender Angriff stattgefunden hatte, so konnte die Verwaltung den
neuen Inhaber als Pachter im Besitz lassen und dem alten ihren Schutz versagen, sie brauchte
es aber nicht und sicherlich haben sowohl fiir das administrative Verfahren, wie fiir die
Grundsitze, nach welchen dabei entschieden wurde, tralatizische Observanzen bestanden.

Unbefristete Besitzstdnde auf dem
offentlichen Lande. Landanweisung
gegen personliche Dienstleistungen. 1.

AGl144

viasii vicani.

Wir haben bisher die Verhiltnisse des gewohnlichen, de jure auf bestimmte Zeit
vergebenen Pachtackers behandelt. Es gibt aber mindestens seit der Zeit der Gracchen auch
Land, welches rechtlich ager publicus und doch ohne Befristung an Private vergeben, wie
Pernicel34] es ausdriickt, »unter Vorbehalt« assigniert ist. Dahin gehort zunichst das den
viasii vicani assignierte Land, von welchem wir nur aus der lex agraria von 6430351 erfahren. |
Wihrend die XII-Tafeln die Wegelast den »amsegetes«, d.h. den Adjazenten, auflegen und die
Durchfiihrung dieses Gebotes charakteristischerweise nur durch die Bestimmung sichern, dass
mangels geniigender Wegebesserung es gestattet sei, iiber den Acker der Adjazenten zu
fahren, wurde es infolge der Anlegung grosser Staatsstrassen nétig, fiir deren Erhaltung in
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anderer Weise Sorge zu tragen, und zwar geschah dies in der Weise, dass staatlicher
Grundbesitz an der Strasse gegen die Verpflichtung der Instandhaltung der letzteren vergeben
wurde. Ob die Verpflichtung auf der ganzen so gegriindeten Ortschaft (vicus) lag und von
dieser durch Fronden oder Umlagen erledigt wurde, oder ob auf dem einzelnen Grundstiick,
wissen wir nicht; nach Analogie der bei den navicularii anscheinend zu konstatierenden
Entwickelung (s.u.) scheint zunéchst das erstere wahrscheinlicher; allein es ergibt sich aus
dem Gesetz, dass die Wegebauverpflichtung die rechtliche Qualitét der einzelnen Grundstiicke
beeinflusste und dies ist leichter erklarlich, wenn die Last als eine auf den individuellen
Grundstiicken ruhende, wenn auch vielleicht die Besitzer nach einem Turnus treffende,
auferlegt war.

Was die rechtliche Qualitét des Ackers dieser viasii vicani im {ibrigen anlangt, so bietet die
lex agraria nur die negative Thatsache, dass er nicht ager privatus war und nicht zum Census
profitiert werden konnte. Im iibrigen vermag sie seine Rechtslage nur dadurch zu umschreiben,
dass sie sagt, er solle sein »ita uti est«. Und das ist ganz erklédrlich: es war keine
privatrechtliche, sondern eine verwaltungsrechtliche Kategorie von Landbesitz.

Der Acker ist angewiesen »ex senatus consulto«. Damit ist gegeben, dass die Assignation
kein Eigentum iibertrdgt und dass sie durch Volksschluss riickgéingig gemacht werden kann
behufs anderweitiger Disposition, also eine Assignation »bis auf weiteres« ist. Damit ist ferner
gesagt, dass von Anwendbarkeit des civilen Prozessverfahrens ausserhalb des Possessoriums
— welches eben jeden bebauten »locus« schiitzt — nicht die Rede sein kann. Ebensowenig
konnen die romischen Geschéftsformen, namentlich die Manzipation, darauf Anwendung
gefunden haben, und iiberhaupt kann eine Verdusserung ohne Mitwirkung der Staatsbehdrden
de jure nicht wohl zuldssig gewesen sein, wie sich das auch mit Wahrscheinlichkeit aus dem
Gesetz[3] ergibt. Dass die betreffenden Besitzungen vererblich sind, liegt in der Natur des
Verhiéltnisses. Allein wie sich dieselben zu dem judicium familiae herciscundae des
ordentlichen Verfahrens verhalten haben, das scheint sehr fraglich. Wir werden weiter unten
noch darauf zu sprechen kommen, dass eine beliebige reale Teilung von Grundbesitzungen
minderen Rechts nicht allgemein zuldssig war. Es kann auch nicht zuldssig gewesen sein, dass
der ordentliche judex ein solches Grundstiick adjudizierte, denn die Adjudikation ist juristisch
eine Sentenz {iber das Eigentum, und tiberhaupt scheint sich zunichst mit den &lteren
Testaments- und Legatformen auch nicht eine direkte testamentarische Verfiigung mit
zivilrechtlicher Wirkung dariiber zu reimen. Soviel wir sehen, ist in den Stellen des Gesetzes,
die von den viasii vicani handeln, der bei andern Besitzstdnden wiederkehrende Satz, dass
auch der, dem hereditate testamento deditione obvenit, geschiitzt werde, nicht enthalten.
Nun ist aber die Zulassung der bonorum possessio, soweit sie den possessorischen Schutz
durch das Interdictum Quorum bonorum begriindete, ebenso wie |
beim Péchter unbedenklich. Allein bei der vollkommenen Gleichstellung der Erbfolge ab
intestato und ex testamento kann es liberhaupt nicht zweifelhaft sein, dass auch der zivile
heres ex testamento als Rechtsnachfolger das Gut einfach {ibernahm, denn die Erblichkeit des
Besitzstandes kann, wie gesagt, nicht bezweifelt werden. Schwierigkeiten aber entstanden,
wenn mehrere heredes vorhanden waren. Eine Erbregulierung, sofern die Beteiligten nicht
einig dariiber waren, wer das Grundstiick libernehmen solle, ohne Mitwirkung der
Staatsgewalt ist kaum denkbar und die gleiche Sachlage kehrt bei allen gleichartigen,
abhingigen Besitzstdnden im romischen ebenso wie im deutschen und in jedem Recht wieder.
Auch hier kann nicht Willkiir, sondern miissen allgemeine administrative Grundsétze fiir die
Regelung des Verhiltnisses massgebend gewesen sein, wenngleich wir dieselbe nicht kennen.
Wichtig wire nun vor allem die Beantwortung der Frage, was geschieht, wenn die auf dem
Gut ruhende Verpflichtung nicht erfiillt wird, ob ndmlich Exekution zur Herbeifiihrung der
Erfiillung stattfindet oder dem Sdumigen das belastete Gut entzogen wird. Vielleicht war
beides moglichl37], denn wir finden beide Arten, den direkten und den indirekten Zwang,
nebeneinander, bei einem zuerst in der Kaiserzeit in den Quellen erwihnten, in seinen
Anféingen aber wohl weiter zuriickreichenden Institut: den navicularii. |

2. navicularii und
Frumentationsfrohnden.
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Es sind dies Korporationen, welche in den iiberseeischen Hifen, von welchen aus die |
Getreidezufuhr nach Rom bewirkt wurde, bestanden und die Gestellung und Fiihrung der
Getreideschiffe zu besorgen hatten. Dafiir waren ihnen Grundstiicke iberwiesen. Wie die
Inschrift C. L. L., VIII, 970, gesetzt von jemandem, der transvecturarius et navicularius
secundo war, um das Jahr 400 n.Ch., zeigt, bestand ein Turnus unter den Pflichtigen. Der
Titel XIIL, 6 des Theodosianischen Kodex ergibt aber, dass die »functio« den einzelnen
Grundstiicken von alters her (antiquitus) nach Massgabe des Wertes der Grundstiicke
(secundum agri opinionem) auferlegt war (1. 8 1.c. vom J. 399) und die Grundstiicke verfielen
im Fall der S&umnis zu Gunsten der Korporation. Daneben ldsst Nov. Theodos. 36 den
direkten Zwang zur Erfiillung zu. Veridusserung war damals unter Ubergang auch der
Leistungspflicht zulissig (1. 8 cit.). In der Form, wie der Zwang hier auftritt38], ist er
jedenfalls Produkt der Kaiserzeit. — C. Th. 1 de aquaed. 15, 2 ldsst ebenfalls Entzichung des
Grundstiickes bei Nichtleistung einer Frohnpflicht zu. —

Es wurde in Kap. I wahrscheinlich gemacht, dass Uberweisungen von Grundstiicken gegen
personliche Dienstleistungen auch in andern Féllen, insbesondere im Zusammenhang mit den
Frumentationen in den Hafenpldtzen, vorgekommen sind, aber bestimmte Nachrichten dariiber
fehlen. Mit der annona héngen in der spéteren Kaiserzeit die agri limitrophi zusammen,
welche gegen Spanndienstleistungen im Interesse der Versorgung des Heeres vergeben
wurden[39],

3. Burg- und Grenzlehen.

AG148

AG149

Von der gleichen Rechtsform ist dann in der Kaiserzeit immer allgemeiner Gebrauch
gemacht worden. Die Steuereintreibungspflicht der Dekurionen und selbst die
Rekrutengestellungspflicht der Grossgrundbesitzer[40 wurde |
als Grundlast behandelt und als schliesslich auf den agri limitanei und in den castella selbst
die Grenzverteidigungspflicht durch erbliche Belehnung mit einem Grundstiick zu einer
dinglich radizierten Last gemacht[4!] und Barbarenstimme im grossen gegen
Heeresdienstpflicht mit Ldndern belehnt wurdenl2], stand man nur noch wenige Schritte von
der Schwelle einer einheitlichen Entwickelung des Begriffs des »beneficium«l[43], aus welcher
das Lehenswesen im Verwaltungsrecht der germanischen Konige in den Eroberungsgebieten
erwachsen ist. Das wesentlich Gleichartige ist nicht allein und nicht einmal in erster Linie
die Form der Beleihung mit einem Grundstiick gegen Ubernahme staatlicher Leistungen,
sondern die Emanzipation des Verkehrs mit und der Rechtsverhéltnisse an den betreffenden
Grundstiicken vom gemeinen Privatrecht und seinen Formen und Regeln, welche bei diesen
Besitzstanden minderen Rechtes eintritt, und nach |
dieser Richtung hat das romische Verwaltungsrecht bereits den Grund dieser Entwickelung
gelegt. Das wichtigste spezifisch neue Ferment, welches aus germanischen Rechtsgedanken
hinzukommen musste und welches dann die gewaltige Uberlegenheit der sonst gleichartigen
germanischen Entwickelung in ihrer sozialen und politischen Bedeutung begriindete, war das
personliche Treuverhéltnis in seiner eigenartigen Ausgestaltung, ein Rechtsgedanke, wie er
damals in der antiken Welt nicht mehr erstehen konnte.

Unbefristete Vergebung gegen

vectigal.

Wir sind von den de jure befristeten Doméanenpachtverhéltnissen {ibergegangen zu
denjenigen Anweisungen von Staatsland, welche unbefristet gegen Ubernahme dauernder
Lasten erfolgten und haben von diesen letzteren bisher solche erértert, deren Inhalt wesentlich
in Leistungen personlicher Art, Diensten, bestand. Nunmehr kehren wir wieder zu der
Belastung von staatlichen Grundstiicken mit der Verpflichtung zu Leistungen in Geld oder
Naturalien zuriick, denn auch unter diesen gab es Besitzstinde ohne rechtliche Befristung.

1. Nominelles vectigal.

Trientabula.

Dass die rechtlich auf Censusperioden laufenden gewohnlichen Doméanenbesitzstande
thatséchlich in vielen, man wird vermuten diirfen in den meisten, Fillen zu in den Familien
erblichem Besitz flihrten, wurde schon oben erdrtert. Wir haben nunmehr von demjenigen
Lande zu sprechen, welches gegen Zins oder Fruchtquote dauernd, also an Erbpéchter,
vergeben wurde. Es ist nun fiir Italien kein Fall bekannt, fiir welchen eine solche Vergebung
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von seiten des Staates gegen einen in das Aerar fliessenden ewigen und nicht nominellen
Zins sicher feststinde, dagegen mehrere Félle, in welchen Vergebungen ohne zeitliche
Grenze unter Auferlegung eines nominellen Rekognitionszinses stattgefunden haben. Schon
frither ist als solcher die Uberweisung der trientabula erdrtert. Dieselbe erfolgte auf Grund
eines Senatuskonsultes und damit ist bereits gegeben, dass Privatrechte, welche |

ac150  im romischen Prozess ausserhalb des Possessoriums hitten geltend gemacht werden konnen,
dadurch nicht begriindet wurden, sowie ferner, dass also auch durch einen Volksschluss ohne
Verletzung von Privatrechten die Wiedereinziehung erfolgen konnte [44]. Dass die
Verdusserung beschrankt gewesen sei, ist nicht ersichtlich, und wenigstens thatséchlich ist fiir
den ager quaestorius, an dessen Schema die trientabula sich anlehnen (s. Kap. I), das Gegenteil
der Falll*3]. Es ist nun aber bei der Eigenart des Falles durchaus moglich und nicht
unwahrscheinlich, dass eine solche Beschrinkung bestand[46] und dass sie hier ebenso wie bei
den gracchischen Assignationen durch den Nominalzins, dessen Vorhandensein auf dem
gewohnlichen ager quaestorius nicht {iberliefert — wenngleich moglich — ist (cf. Sic. Flacc.
p.151, 20; 154, 1) zum Ausdruck gebracht werden sollte. Eine solche Beschrankung hatte
eventuell hier nur die gleiche Bedeutung wie bei dem gewohnlichen Pachtacker, da jedenfalls
abgesehen von den Interdikten nur administrativer Rechtsschutz stattfand und also der Beamte
die Veriusserung nach Ermessen zulassen konnte. Ahnlich muss es mit |

sc1s1 dem Erbregulierungsverfahren gestanden haben; Erwerb per universitatem war anerkannt,
auch ex testamento, aber wie sich die Erbteilung und die Adjudikation dazu verhielten, ist

dunkel und schwerlich war hier eine Mitwirkung der Verwaltung entbehrlich.
Gracchische Assignationen.

In zweifelloser Beziehung zu der Unverdusserlichkeit stand die Auferlegung des
nominellen vectigal bei den gracchischen Viritan-Assignationen. Der Unterschied ist nur, dass
hier die Vergebung durch Volksschluss erfolgte und demgemass auch die Einziehung nicht
ohne Verletzung von Privatrechten moglich gewesen wire. Dies ist die Bedeutung der
Bezeichnung als »ager privatus vectigalisque«, welche wohl auch auf diese Assignationen
angewendet wurde (s.u.). In ihrer rechtlichen Lage konnen sich sonst diese Besitzstédnde nicht
von den vorher gedachten unterschieden haben, nur dass fiir das administrative Verfahren,
welches hiernach fiir sie ebenfalls zur Anwendung kam, die IIlviri der gracchischen Gesetze,
— Ilviri agris iudicandis adsignandis oder adtribuendis inschriftlich genannt(47], — zustindig

waren.
2. Reelles vectigal. Erbpacht.

Nun wire es aber gewiss auffallend, wenn eine Rechtsform, wie diejenige des unbefristet
gegen vectigal vergebenen Ackers, nur nominell als fiktizische Form zu besonderen Zwecken
verwendet worden wire, ohne dass sie auch praktisch als reales Institut existiert hitte. Und in
der That kommen doch Félle vor, welche, wenngleich gewiss nicht mit Sicherheit, so doch mit
einem nicht ganz geringen Grade von Wahrscheinlichkeit auch das wirkliche Bestehen von

staatlicher Erbpacht vermuten lassen. — |
Die Possessionen nach der lex
Thoria.

Zunichst die durch die lex Thoria einem vectigal unterworfenen occupatorischen
Possessionen auf dem ager publicus seit dieser lex bis zum Jahre 643 u.c. Dass sie durch
Auferlegung des vectigal in ihrer Rechtslage |

o152 gebessert wurden, ist sicher(48]. Dass ferner dies vectigal ein nur nominelles gewesen sein
sollte, widerspricht dem Zeugnis Appians (l.c.), nach welchem die Aufkiinfte daraus zur
Frumentation verwendet werden sollten. Bestand hiernach die Veranderung darin, dass an
Stelle der Fruchtquoten ein fester Zins trat, so ist damit, da an den Abschluss von
Pachtkontrakten auf Zensusperioden mit den Possessoren kaum zu denken ist, da auch das
Verhéltnis nicht mehr als ein prekéres fortbestanden haben kann, nachdem schon Gracchus
nur gegen Entschadigung die Einziehung der Possessionen hatte verfiigen wollen, gesagt, dass
die Possessionen in der Zeit von der lex Thoria bis zu der lex agraria von 643 u.c., welche sie
in volles Privateigentum verwandelte, hdchst wahrscheinlich als ager privatus vectigalisque,
aber mit reellem vectigal, bestanden haben. Dies entspricht auch dem Zweck des Gesetzes,
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welches damit ihre Einziehung rechtlich unmdglich machen wollte

Positive Beweise fiir das Vorhandensein weiterer gleichartiger Besitzstdnde in Italien
haben wir nicht, denn wir sind nicht zu der Annahme berechtigt, dass die agri vectigales,
welche die Agrimensoren auch in Italien als Staatsdoménen hiufig erwdhnen, etwas andres
sind als de jure kiindbare Pachtungen, trotz des Ausdrucks »vectigalibus obligati agri«,
welcher an ewige Renten anzuklingen scheint. Dieser Ausdruck ist nur die Folge der

thatsdchlichen Vererblichkeit dieser Pachtlédnder, wie sie oben dargelegt wurde.
Ager privatus vectigalisque in
Afrika.

Dagegen ist es eine schwierige Frage, was von denjenigen Staatsldndereien zu halten ist,

die in der Provinz Africa nach Inhalt der lex agraria von 643 u.c. im |

acis3 Wege des dffentlichen Verkaufs in Rom in Privatbesitz iibergefiihrt wurden und von dem
Gesetz als agri privati vectigalesque bezeichnet werden. — In der Ergéinzung und
Interpretation der betreffenden Partien des Gesetzes[50] |

scis4  irgendwelche als sicher zu bezeichnende Fortschritte zu machen iiber das hinaus, was
Mommsen im Corpus Inscr. Lat. (Vol. I p.175 u. 200) gesagt hat, oder auch nur plausiblere
Hypothesen aufzustellen, als er sie dort gibt, bin ich naturgemaéss nach Lage der Quellen
ausser stande. Einige Bemerkungen mdgen aber trotzdem gestattet sein.

Durch eine schon erwihnte Bestimmung des gleichen Gesetzes (Z. 85f.) wurde der
Pachtbetrag der gewohnlichen Doménenpéachter in Afrika auf die in einer bestimmten lex
censoria festgestellte Hohe fixiert. Damit waren die damaligen Inhaber der Doméanengiiter
thatsédchlich zu Erbpachtern gemacht und nur das rechtlich Prekére ihres jederzeit
kiindbaren Besitzstandes unterschied sie von solchen. Die Abwesenheit dieses prekdren
Charakters und die unbefristete Zuteilung des Besitzes ist es nun offenbar zunichst, was die

Inhaber des ager privatus vectigalisque von solchen Doménenpéchtern unterscheidet.
Natur des vectigal beim ager
privatus vectigalisque.

Der Grund ist zweifellos der, dass es sich hier um eine Vergebung gegen Kapitalzahlung

handelt, wie das Gesetz deutlich ergibt. Hiernach wére also die Vergebung |

xc1ss  in dieser Beziehung eine ebensolche, wie wir sie frither als Charakteristikum des ager
quaestorius kennen gelernt haben, und so stellt denn auch Mommsen den ager privatus
vectigalisque des Gesetzes mit dem ager quaestorius zusammen. Nicht ganz sicher scheint mir
aber, ob er damit in jeder Bezichung zu identifizieren ist, und dies hidngt insbesondere von der
Frage ab, ob das vectigal hier als ein nur nominelles, oder als ein reelles, wenn auch sehr
massiges, zu betrachten ist. Ist der ager quaestorius tiberhaupt allgemein mit einem vectigal
belastet gewesen — es ist davon nichts direkt iiberliefert — so kann dasselbe entschieden nur
ebenso ein nominelles gewesen sein, wie bei den trientabula. Mommsen nimmt als
wahrscheinlich an, dass dies ebenso bei dem afrikanischen ager privatus vectigalisque
gewesen sei. Immerhin wird der gewohnliche ager quaestorius sonst niemals ager privatus
vectigalisque genannt und auch Mommsen nimmt von den afrikanischen Kaufackern wohl
nicht an, dass sie den Charakter eines Pfandes in Gestalt eines Verkaufs auf Wiederkauf
gehabt haben. Die Bezeichnung, welche in ihrer ersten Hélfte (»privatus«) doch wohl die
Unwiderruflichkeit der Zuteilung, in ihrer zweiten (»vectigalis«) die Abgabenpflichtigkeit
bezeichnen will, wire dann auch in beiden Teilen eine inaddquate. Namentlich aber hétte es
zur Schaffung eines solchen Besitzstandes, wie ihn der ager quaestorius darstellt, eines
Gesetzes nicht bedurft, sondern, wie die trientabula zeigen, nur eines Senatuskonsults; ein
Gesetz war nur bei unwiderruflicher Vergebung, dann aber auch wo das nudum jus Quiritium
dem populus verblieb, erforderlich, so bei den gracchischen Assignationen und als Thorius die
Possessionen in ager privatus vectigalisque verwandelte. Trotzdem ist es gewiss moglich, dass
Mommsens Hypothese auch beziiglich der Qualitit des vectigal als eines blossen
Rekognitionszinses zutrifft, — es wiirde dann die gracchische Assignationsweise nach |

scis6 - Afrika verpflanzt sein, nur dass man hier, dem kapitalistischen Geist des Gesetzes
entsprechend, nicht an Unbemittelte adsignierte, sondern an Bemittelte verkaufte. Fiir
moglich aber mochte ich auch folgendes halten und ich leugne nicht, dass mir subjektiv dies
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noch wahrscheinlicher ist: |

Langfristige Pachten mit

AG157

AGI58

AG159

Erbstandsgeld.

Es wurde schon oben erwihnt, dass eine Vergebung von Pachtland in der Weise vorkam, dass
in manceps grosse Komplexe auf lange Zeit gegen eine feste Pacht ersteigerte. Nun ist es
zweifelhaft, was dabei Gegenstand des Gebotes bei der Lizitation war. Wir sind nach Analogie
unsrer Verhiltnisse geneigt anzunehmen: die Hohe der Pacht[502]. Allein es scheint, dass dies
den rémischen Gewohnheiten weniger entsprochen hat. Spater allerdings wurde, wie die p.27
abgedruckte Stelle Hygins (p.204) ergibt, den einzelnen, begrenzten Parzellen ad modum
ubertatis ein vectigal auferlegt, also ein individuell verschiedenes[>%]. Aber auch damals noch
wurde dann das vectigal pro jugerum normiert, und dies stammt sicher aus alterer Zeit.
Ebenso wie man gegen einen pro jugerum verabredeten Preis kaufte, so pachtete man auch in
entsprechender Weise. Deshalb wird auch bei den trientabula das nominelle vectigal auf 1 As
pro jugerum, nicht pro liberwiesenes Einzelgrundstiick festgesetzt, wahrend im tibrigen die
iiberwiesenen Léndereien nach der Bonitét abtaxiert und je nach dem Kaufwert zum Pfande
gegeben wurden. So kann, wenn die lex dicta L. Caecilii et Cn. Domitii censorum(3%¢] den
Pachtertrag der afrikanischen |

Pachticker enthielt, dies nur entweder eine Fruchtquote — und das Gesetz erwéhnt die
decuma — oder ein fester (und relativ niedriger) Geldzins, der wenigstens regionsweise und
vielleicht nach einigen Bonitétsklassen untereinander pro jugerum gleich warl3!l, gewesen
sein, denn individuelle Pachtsétze in Geld fiir alle Pachtécker der ganzen Doméne kann eine
solche lex nicht enthalten haben. So wird auch bei der Ubernahme grosserer Komplexe durch
mancipes auf 100 Jahre der Pachtbetrag pro jugerum als ein fester niedriger Geldbetrag
auferlegt und zum Gegenstand der Lizitation nur das Einkaufsgeld gemacht worden sein. Nur
ein solches Einkaufsgeld konnte durch Stellung von praedes und praedia sichergestellt werden,
nicht ein 100 Jahre lang alljahrlich félliger Pachtzins. Auch dies erklért, dass man diese Art
Domiénenpéchter wie Abgabenpéchter behandelte (s.0.) und ebenso passt zu dieser Art von
Verfahren bei der Lokation der Ausdruck »vectigalibus subjicere«. Stimmt man dem zu, so
wird es m.E. erheblich wahrscheinlicher, dass auch fiir den ager privatus vectigalisque das
Verfahren ein dhnliches war[512], Jedenfalls verlieren, wie ich glaube, die Bedenken
Mommsens gegen die Moglichkeit, dass das Gesetz ein reelles vectigal im Sinne habe, an
Gewicht. Es wire dann anzunehmen, dass das Gesetz an einer nicht erhaltenen Stelle (wohl in
der Liicke Z. 51, 52)152] ein jedenfalls sehr méssiges vectigal pro |

jugerum oder pro centuria, wahrscheinlich aber ersteres, auferlegte und dann das
Erbstandsgeld zur Versteigerung brachte[33]. Dies Erbstandsgeld fiel natiirlich da weg, |

wo infolge mehrfacher Vergebung desselben Objektes dem Kaufer statt des gekauften (und
schon bezahlten) Landes andres eingetauscht wurde: das ist der Sinn des »HS. n. 1. emptus
esto« in Z. 66 des Gesetzes.

Aufmessungsform.

Die Aufmessung dieses Ackers erfolgte in centuriae, welche sich von den Centurien der zu
vollem Recht erfolgenden Assignation nicht unterschieden zu haben scheinen (Z. 66), also 200
jugera enthielten, nicht nur 50, wie der ager quaestorius. Die Verdusserung erfolgte
unwiderruflich, wie der Ausdruck »privatus« ergibt. Die Qualitdt als ager vectigalis muss die
Folge gehabt haben, dass Verdusserung in Form der Manzipation nicht stattfand und dass die
Erbregulierung nicht ohne Mitwirkung der staatlichen Behorden erfolgen konntel541. Im
ferneren Unterschiede vom ager quaestorius sind hier die limites viae publicae, denn die so zu
ergdnzende Bestimmung Z. 89 u.f. wird sich auf alle Centurien bezogen haben, nicht nur auf
die des karthagischen Gebiets. Da die Abgabe — nach unsrer Annahme — pro jugerum gleich
war, so ermoglichte dies eine geniigende Individualisierung des steuerbaren Objektes und eine
geniligende Kontrolle, indem der Einzelne einfach zu profitieren hatte, wieviel jugera er in
einer Centurie besass und die Summa der in einer Centurie besessenen = 200 sein musste. Bei
den stabilen Zustdnden der Provinz Afrika scheint sich die Aufteilung und das ganze
Verhiéltnis des Bodens ungemein lange unverdndert erhalten zu haben, ndmlich bis in die Zeit
des Honorius. Eine damals (422) vorgenommene Revision ergab nach C. Th. 13 de indulg.
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deb.:
in Africa proconsularis: 9002 Centurien und 141 jugera |
AG160 steuerfahiges und 5700 Centurien und 144 1/2 jugera devastiertes Land,
in Byzacena: 7460 Centurien und 169 jugera steuerféhiges und 7715 Centurien und 3 1/2
jugera devastiertes Land,
zusammen: in Africa proconsularis: 16703 Cent. 85 1/2 jugera, in Byzacena: 15175 Cent. 172

1/2 jugera aufgemessenes, der Bodenabgabe unterliegendes Land.

Es macht den Eindruck, dass noch damals im Steuersatz centuria = centuria, d.h. jugerum =
jugerum gerechnet wurde. Das ganze in dieser Weise besteuerte Areal hat ungefahr den
Umfang des mit dem Pfluge bestellten Landes einer ostlichen preussischen Provinz (z.B.
Posen) und kann also nach den damaligen Verhéltnissen nur einen Bruchteil, wenn auch einen
bedeutenden, des tiberhaupt bestellten Landes in Afrika dargestellt haben. Auf die Verfassung
der tibrigen Teile kommen wir unten. — Alles Gesagte scheint mir jedenfalls dafiir zu
sprechen, dass den besprochenen Ackern ein reelles vectigal auferlegt war. Ebenso spricht
dafiir, dass man hier die limites als Wege aufrecht erhielt: sie gestatteten, wie bemerkt, die
Kontrolle bei der Besteuerung; bei dem gewohnlichen ager quaestorius sollten sie zwar als
rigores gleichfalls die Identifikation ermdglichen, allein wahrscheinlich eben weil keine reale
Steuer auf ihm lag und also kein Interesse an ihrer Aufrechterhaltung bestand, verschwanden
sie. Ebenso wiirde es auch immerhin befremdlich sein, wenn man einen Stand von staatlichen
Erbpéchtern als vorhanden annehmen miisste, welcher keine Erbpacht zahlte — denn
Erbpéchter wiirden die Inhaber des ager privatus vectigalisque im Rechtssinn sein, wenn
man Vererblichkeit ohne zivilrechtliche Verausserlichkeit als rechtliche Qualitét dieses

Bodens annimmit, gleichgiiltig, ob das vectigal nur fiktiv warl331.
AG161
Spitere Verdusserlichkeit der
Erbpachtstellen.

ODb und eventuell wie lange eine rechtliche Unverdusserlichkeit der Erbpachtstellen
bestanden hat, wissen wir nicht sicher, aufgehdrt aber hat sie spéter, denn in den
Rechtsquellen der Kaiserzeit finden wir nichts davon, und unter Konstantin scheint die
Verausserlichkeit festgestanden zu haben. Dies ergibt m.E. die p.85 interpretierte Stelle des
Theodosianischen Kodex, aus welcher iibrigens wohl zugleich hervorgeht, dass die
vectigalpflichtigen Grundstiicke jedenfalls die Manzipabilitit auch bis damals nicht erlangt
hatten. Denn die Stelle, welche die Verhdufe gerade unter dem Gesichtspunkte des
Steuerinteresses |

a6 behandelt, hitte sonst die Verdusserung der scamnal3¢] nicht besonders zu erdrtern notig
gehabt. Vermutlich oder vielmehr sicherlich ist die spiter allgemeine Form des Verkaufs
durch konsensuale emtio venditio und Tradition, die Form des Erwerbs von locus liberhaupt,
die einzige Verdusserungsform fiir alle die Besitzstdnde minderen Rechts gewesen, welchen
iiberhaupt Verdusserlichkeit thatsdchlich von der Verwaltung zugestanden wurde.

Man muss sich immer gegenwartig halten, dass »Ausschluss der Verdusserlichkeit« hier
zunédchst einfach gleichbedeutend ist mit Ausschluss der Manzipation und Mangel des
Schutzes durch dingliche nicht possessierte Klagen im ordentlichen Verfahren, also Fehlen
von Rechtsnormen fiir die Verdusserung, so dass es Sache der Verwaltungspraxis war, ob
bezw. unter welchen Voraussetzungen |

sc163 sie zu respektieren sei. Der Ubergang zur Veriusserlichkeit im Rechtssinne beginnt dann,
wenn Grundsitze der Verwaltungspraxis gesetzlich festgelegt werden, und das ist vielleicht

die Lage des ager privatus vectigalisquel5%2],
Verwandlung des vectigal in
eine Grundsteuer.

Mit der rechtlichen Verdusserlichkeit verwandelte sich aber der Charakter des vectigal als
Erbpachtkanon in den einer Grundsteuer. Allerdings hatte dieselbe bei den afrikanischen
Besitzern, wenn die oben vorgetragene Ansicht richtig ist, die von unsern Steuergewohnheiten
abweichende Eigenschaft, nicht pro Grundstiick nach dem Ertrage abgestuft zu sein, sondern
den modus agri, die Zahl der jugera, gleichméssig oder doch nur nach grossen
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Durchschnittssitzen fiir Acker, Wiese, Baumland etc. zu belasten. Hierin trat erst mit der
Anwendung einer sorgfiltigeren Technik in der Verwertung der Doméne Wandlung und zwar
auch nur quantitativ, nicht grundsétzlich ein. Vielleicht ist bereits bei dem ager Campanus ein
Verfahren mit — wie ungenau |

acie4 immer durchgefiihrter — Bonitierung und Individualisierung der Abgabensitze angewendet
worden. Wenigstens erinnert die Kartierung und das »pretium indictum« an die »certa pretia«
des Hygin in der p.27 abgedruckten Stelle. Diese letztere in Verbindung mit der p.25
abgedruckten, wohl den gleichen Fall behandelnden, ergibt fiir die Zeit Trajans jedenfalls eine
Einteilung der mit Grundabgaben zu belegenden Léndereien in Pannonien in die sechs
Klassen: arvum primum, arvum secundum, pratum, silva glandifera, silva vulgaris, pascua. Bei
der Grosse der einzelnen Mannlose — 66 2/3, 80, 100 jugera — ist es ausgeschlossen, dass
dieselben stets nur eine dieser Steuerklassen enthalten héitten, vielmehr musste der
Steuerbetrag eines jeden Loses zusammengesetzt sein aus den Steuersdtzen der Anzahl jugera
einer jeden Klasse, die darin enthalten war. Auf der forma war bei jedem Lose verzeichnet,
wieviel jugera arvi primi, prati etc. darin enthalten waren, und danach war der Steuerbetrag,
welcher pro jugerum jeder Klasse gleichmaéssig festgesetzt war, fiir das ganze Los leicht zu
berechnen. Blieb nun der Steuersatz derselbe, wenn der Besitzer die Betriebsart wechselte?
Wiirde es sich um eine Grundsteuer im modernen Sinn handeln, so wiirde die Antwort
unzweifelhaft bejahend auszufallen haben. Nun miissen wir aber bei den hier auferlegten
Lasten bedenken, dass sie historisch aus Pachtzinsen durch die Mittelstufe von
Erbpachtkanones hindurch zu dem sich entwickelt haben, was sie schliesslich waren.
Dementsprechend wire es an sich vollig konsequent, wenn je nach dem Wechsel der
Bestellung des Landes auch der Zins entsprechend den verschiedenen Sétzen fiir die einzelnen
Steuerklassen wechselte. Gegen die Gefahr der Verminderung des Pachtertrages durch
Wechsel in der Art der Bestellung war der Verpéchter und also auch der Staat als solcher
dadurch geschiitzt, dass er sich einen derartigen Wechsel bei der grossen Abhangigkeit der
Péchter nach romischer |

sci6s  Observanz wohl sicher nicht gefallen zu lassen brauchte, — wir kommen darauf im letzten
Kapitel zuriick, — und auch den Provinzialen gegeniiber nahmen die Kaiser bekanntlich das
Recht in Anspruch, ihnen gewisse Arten der Bodennutzung im Interesse der italischen
Grundbesitzer zu untersagen. So wére es an sich durchaus méglich und war auch vielleicht
wirklich urspriinglich der Fall, dass die Hohe des Bodenzinses der einzelnen, so wie Hygin
beschreibt, katastrierten Grundstiicke je nach der Bestellung schwankte, und die
Bestellungsart, also die Zahl der mit Wein etc. bestellten jugera, war dann wohl wesentlich der
Inhalt der professiones, die Hygin (l.c.) erwéhnt. Allein dies ist, wenn es bestand, jedenfalls
nur ein Ubergangsstadium gewesen. Das etwaige Unterlassen jeglicher Bestellung auf Teilen
des Ackers hat sicher nie einen Steuerminderungsgrund abgegeben; die Klassifikation nach
arvum primum und secundum ldsst schon auf eine dauernde Abtaxierung des Bodens nach der
Ertragsfahigkeit schliessen, und dieser Klassifikationstarif ist spater durch Vermehrung der
Klassen noch spezialisiert worden, wie sich unten zeigen wird. Dem wiirde eine starke
Beweglichkeit der Klassifikation des einzelnen Grundstiickes wenig entsprechen. Wo ferner
die juristischen Quellen des tributum soli erwéhnen, geschieht dies in der Weise, dass es als
eine fixierte Abgabe von dem einzelnen konkreten Grundstiick vorausgesetzt erscheintl>71.
Endlich wird bei der Einschitzung, |

acies - welche auf Grund des Formulars, wie es Ulpian (D. 4 s. censib. 50, 15) wiedergibt, erfolgte,
ausdriicklich bemerkt (l.c. § 1), dass bei Umlegung von Wein- und Olpflanzungen — den
hdchstbesteuerten Kategorien — in andre, niedriger besteuerte Bewirtschaftungsformen ein
zureichender Grund, weshalb dies geschehen musste, den Einschéitzungsbeamten
nachgewiesen werden musste, widrigenfalls die Anderung nicht beriicksichtigt wurde. Bei
Anderungen der Bestellung, welche den Steuerertrag mindern, konnte also nur durch relevatio
oder peraequatio, Massregeln, die demnichst noch besprochen werden sollen, geholfen
werden. Beim Ubergang in eine hohere Steuerklasse aber infolge Anderung der Bestellung
wird die Steuerverwaltung mit einer Erhohung bei Gelegenheit einer peraequatio allerdings
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AGL167

nicht gezdgert haben . Enthilt die in Anlage 1 abgedruckte Arausiner Inschrift thatséchlich,
wie mir jedenfalls recht wahrscheinlich ist, die Assignationen und die Grundsteuersummen, so
ist damit gegeben, dass die letzteren ein fiir allemal fixiert waren. Die Tendenz zur Fixierung
der Abgabe von einem bestimmten |

Grundstiick auf einen bestimmten Betrag unter Ausschluss aller Wandelungsgriinde ist
iiberhaupt eine durchaus stetige und ergibt sich noch aus dem Gesetz Zeno’s (C. 1 de j. emph.
IV, 66), wonach nicht einmal teilweiser Untergang des Grundstiickes einen Rernissionsgrund
bildet (bei der Emphyteusis). Damals muss die Fixierung der Abgabe schon langst allgemein
festgestanden haben. Dementsprechend besteht die Rechtsfolge bei Nichtzahlung der tributa
schon zu Scévolas Zeit in der Subhastation des Grundstiicks durch den Hebungsberechtigten
(D. 52 pr. d. a. c. v. 19, 1), also ist wohl die Exekution einheitlich geordnet. Daneben findet
sich C. Th. 1 de aquaed. 15, 2 (vom J. 320) die Konfiskation als Rechtsfolge der Nichtleistung
der auf dem fundus liegenden Reinigungspflicht bei Wasserleitungen. Dies lehnt sich
jedenfalls mehr an das &ltere Recht an.

Rechtlicher Charakter der
domanialen Besitzstande.

Wir haben bisher von denjenigen Besitzstinden minderen Rechts gesprochen, welche als
Form der Nutzung der staatlichen Doméne sich entwickelt und diesen Charakter auch im
wesentlichen trotz tiefgreifender Anderungen im einzelnen beibehalten haben. Thre
gemeinschaftlichen rechtlichen Eigenschaften sind in der Hauptsache nur negativ zu
bestimmen. Wir sahen bereits, dass der Mangel quiritarischen Eigentums sie vom Census und
von den Akten per aes et libram sowie urspriinglich auch von den sonstigen privatrechtlichen
Verausserungsakten und {iberhaupt den dinglichen Rechten ausschloss, soweit nicht das
Possessorium und, bei einigen von ihnen, Erwerb per universitatem in Frage kam.

Administratives Verfahren.

AG168
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Ebenso wurde schon der damit zusammenhéngende grundsitzliche Ausschluss des
ordentlichen Rechtsweges mehrfach hervorgehoben. Soweit Streitigkeiten nicht
possessorischer Art entstanden, kann nur die Administrativjudikation kompetent gewesen sein,
also gehoren sie in das Gebiet der »extraordinaria cognitio«. Welche Beamten jeweilig
zustdndig waren, wird hier nicht erértert, |
— soweit nicht Spezialkompetenzen, wie die gracchischen Illviri und die Ilviri der lex agraria
von 643, interimistisch geschaffen wurden, wird im allgemeinen die Kompetenz teils des
Censors, teils des Oberamts, also des Konsuls, eingetreten sein. Beim Provinzialstatthalter war
beides in einer Person vereinigt, hier bestand eine Differenz in der Zustandigkeit und wohl
auch in der Art des Verfahrens nicht. Das ist von grosser Wichtigkeit.

Denn der Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges hatte eine wichtige Konsequenz in
Bezug auf den modus procedendi. Der extraordinaria cognitio ist keineswegs nur das Fehlen
des Verfahrens in judicio resp. eines dementsprechenden Verfahrens eigentiimlich. Dies
Fehlen ist bei ihr {iberhaupt nicht notwendig sondern nur zuldssig: auch der im
Administrativprozess entscheidende Beamte kann die Verhandlung an einen Geschworenen
verweisen. Fiir uns wichtiger ist vielmehr eine andre Eigentiimlichkeit dieses Verfahrens: die
Moglichkeit realer Exekution. |

Realexekution.
Auch der im Administrativprozess entscheidende Beamte kann gegen den Ungehorsamen
sich auf die Verhdngung von Multen beschrianken, entsprechend der Geldkondemnation im
Zivilprozess. Aber er kann zweifelsohne auch seine Sentenz in natura vollstrecken lassen, also
das Grundstiick dem Unterliegenden wegnehmen und dem Obsiegenden iibergeben lassen.
Dass diese Moglichkeit der extraordinaria cognitio wesentlich ist, kann kaum bezweifelt
werden. Ganz verschwunden ist die Realexekution auch im prétorischen Prozess nicht und
konnte dies auch nicht, aber die Fille, in welchen sie vorkommt[3°], haben |
thatsédchlich den Charakter einer Prozedur extra ordinem, es handelte sich dabei wesentlich um
Vollstreckung von prozessleidenden Verfiigungen; dagegen muss die reale Vollstreckung im
Verfahren extra ordinem und {iberhaupt im Administrativprozess die Regel gebildet haben.
Der Censor hat sicher nicht zuzulassen notig gehabt, dass ein Staatspachter depossediert und
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seitens des Usurpanten in Geld abgefunden wurde, sondern er konnte den Anpachtenden in
das erpachtete Grundstiick einweisen lassen. Bei den gracchischen Assignationen wiére bei der
Unverdusserlichkeit der Grundstiicke die Vollstreckung in Gestalt der Litiséstimation in Geld
einer teilweisen Vereitelung des Zweckes gleichbedeutend gewesen. Bei der controversia de
territorio, welche gleichfalls im Wege der extraordinaria cognitio entschieden wurde, ist
inschriftlich sichergestellt, dass die Exekution eine reale warl60],

Dies war bei allen diesen Besitzstdnden, deren Gegenstand in erster Linie der locus, das
bestimmte gepachtete, steuerbare etc. Areal war, auch nur sachgemaéss, wie denn auch die
besonders scharfe Wirkung der urspriinglich allein den locus schiitzenden possessorischen
Interdikte mit ihren gewaltigen Strafsponsionen etc. aus dem Bestreben der Anndherung an
reale Vollstreckung und der Erzwingung des Gehorsams in natura entsprang. Fiir die
Weiterentwickelung des Prozessverfahrens war dies aber von grosser Bedeutung, denn da die
meisten Provinzialgrundstiicke zu minderem Recht besessen wurden, wurde die Zuldssigkeit
der Realexekution bei dinglichen Klagen im Laufe der Zeit gemeines Recht, wie wir dies bei
Ulpian D. 68 der. v. (VI, I) bereits finden.

Anders war es natiirlich da, wo der Prétor fiir einen der erdrterten Besitzstdnde eine Klage
im ordentlichen Prozessverfahren gewéhrte. Allein wir wissen von keiner solchen. Selbst die
dem Eigentum am nichsten stehenden |
gracchischen Assignationen gehdrten im Rechtsweg, wie bemerkt, nicht zu seiner Kompetenz.
Auch von Aufstellung fiktizischer Formeln wissen wir nichts. Nur fiir einen noch nicht
besprochenen Fall abhidngigen Besitzstandes gab es spéter eine dingliche Klage im
ordentlichen Verfahren, aber dieser Fall betrifft einen nicht vom Staate, sondern von
Gemeinden abgeleiteten Besitz niederen Rechts. |

Munizipaler ager vectigalis.

Es ist die Formel fiir den Fall »si ager vectigalis petatur«. Sie betrifft nach Lenels Restitution
zweifellos nur den Acker, welcher von Gemeinden in Pacht bezw. in der Regel in Erbpacht
ausgethan ist, und wir haben diesen Fall noch niher zu betrachten, da in Italien unzweifelhaft
jedenfalls nach dem Bundesgenossenkriege staatliche Erbpéchter nicht mehr nachweislich
sind, die Qualifikation des afrikanischen ager privatus vectigalisque immerhin zweifelhaft
bleibt und deshalb dies der einzige klar zu iberschauende Fall von Erbpacht im romischen
Rechte der besseren Zeit ist.

Der verwaltungsrechtliche Ursprung ist auch hier zweifellos: kein Privatmann kann
vererbpachten, die Konstitution dieses Verhéltnisses ist vielmehr ein Hoheitsrecht und bei den
Gemeinden als Rest ehemaliger Souverinitit anzusehenl(®!]. Die Gemeinden haben von diesem
Institut sowohl zur Verwertung des ihnen eigentlimlich gehoérigen als des vom romischen Staat
ihnen aus dem ager publicus — wohl stets unbefristet — {iberwiesenen Landes Gebrauch
gemacht.

Gemeindesteuern und
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Gemeindegut.

Wir sind tber die Art, wie die einzelnen Gemeinden des romischen Reiches ihre
Gemeindebediirfnisse deckten, wie bekannt, dusserst schlecht informiert. Dass ein |
grosser Teil im Wege von Frohnden aufgebracht wurde, zu welchen einerseits die Personen
der Gemeindeangehdrigen und andererseits deren Gespanne herangezogen wurden, wissen wir
aus dem inschriftlich erhaltenen Statut der césarianischen Biirgerkolonie Urso in Spanien!62].
Dort war die Zahl der zuldssigen Frohntage pro Person auf 5, pro jugera auf 3 bestimmt. Dass
daneben fiir diejenigen Bediirfnisse, welche in dieser Art nicht zu decken waren, Geldumlagen
vorkamen, steht gleichfalls fest.[03] Wir wissen ferner, dass die Armenpflege der Stiddte zum
Teil durch Bereitstellung von Getreide zu Vorzugspreisen seitens der Grundbesitzer beschafft
wurdel®4] und eventuell also wohl auch Naturalumlagen vorkamen.[05] Wie aber diese
Umlagen, namentlich die Geldumlagen, aufgebracht und nach welchen Prinzipien sie
umgelegt wurden, wissen wir nicht. Es scheinen aber die Stidte des Altertums mit den
mittelalterlichen das zu teilen, dass alle diese direkten Steuern den Charakter
ausserordentlicher Mittel, um das Gleichgewicht des Budgets herzustellen, trugen[®®] und in
dieser Beziehung den Anleihen gleichstanden, vielleicht, wie in Rom, als Zwangsanleihen
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galten. Jedenfalls hatte dies die Folge, dass eine fiir unsre Begriffe sehr grosse Vermehrung
des werbenden Gemeindegutes iiberall erstrebt wurde. Die indirekten Steuern, namentlich die
Zolle, welche als Ausfluss des Grundeigentums behandelt wurden, erdrtern wir hier nicht,
sondern nur das Renteneinkommen |

der Gemeinden. — Die mittelalterlichen Stédte haben in der Verwaltung ihres Vermdgens
hohe, teilweise geniale Schopfungen an Geschifts- und Rechtsformen zu verzeichnen,
namentlich haben sie das Immobiliarrentengeschift entwickelt und in Beziehung zu einem
relativ stabilen Anleihewesen zu setzen verstanden. So wenig wir iiber die Finanzgebarung der
Gemeinden des romischen Reiches wissen, so ist es doch sicher, dass diese hierin relativ weit

zuriickgeblieben sind. |
Rentengeschéfte.

Ihr Anleihe wesen lag anscheinend meist im argenl®”] und das aktive Rentengeschift haben sie
zwar entwickelt, aber sehr primitiv, nimlich, wie es scheint, nur in Gestalt des Erwerbes von
vectigalia, also der Vererbpachtung, wihrend die Renten selbst nicht Gegenstand des
Umsatzes waren. Neben der gewohnlichen Verpachtung und Vererbpachtung [68] des
Gemeindegutes finden wir den Erwerb von Grundstiicken einer Person und die Riickgabe an
diese unter Auferlegung eines vectigal als Form der Anlage von Gemeindegeldernl¢°] oder ev.
Sicherung von ewigen Renten fiir bestimmte 6ffentliche oder mildthitige Zwecke, namentlich
fiir Unterstiitzung von verarmten freien Familien bei der Erndhrung der Kinder.[701 In der
Kaiserzeit griff die Zentralgewalt ein, einerseits im Interesse der Armenpflege durch
Vorschuss von Kapitalien behufs Anlage in Grundstiicken gegen einen Zins, |

der zu milden Zwecken bestimmt war,[71] andrerseits indem die Verwendung des
Gemeindegutes kontrolliert wurde. Die Verdusserung und auch die Vererbpachtung wurde
teilweise beschrinkt[72], die selbstindige Auferlegung von Steuern durch die Gemeinden
untersagtl’3], teilweise auch der Ertrag von Vectigalien zwischen Staat und Gemeinden
geteiltl74], so dass die Gemeindesteuer als Zuschlag zur Staatssteuer erscheint. Auf die
Eingriffe in die Art, wie die staatlichen, von der Gemeinde zu leistenden Auflagen aufgebracht
wurden, kommen wir unten. Hier soll speziell die Rechtslage der von der Gemeinde gegen
Zins vergebenen Grundstiicke betrachtet werden.

Rechtlicher Charakter des

AGL174

ager vectigalis.

Zunichst ist sicher, dass die Gemeinde als Eigentiimerin derselben gilt. Zwar erscheint
gelegentlich im Ausdruck das »Zinsrecht« als Gegenstand des Rechtes der Gemeinde, so wenn
es von einer Priesterin im municipium Cartimitanum in Spanien heisst, dass sie »vectigalia
publica vindicavit« (C. I. L., II, 1956) oder Vespasian einer spanischen Gemeinde ihre
vectigalia beldsst (das. 1423) oder den Thisbdern durch Senatuskonsult der Fortbesitz ihrer
vectigalia zugestanden wird,[75] und dem |
deutschen, urkundlich vorkommenden Zins »von Eigenschafts wegen« entspricht es, wenn in
Pompeji von jemand Zins gezahlt wird an die Gemeinde »ob avitum et patritum fundi
Rudiani« (Nr. 123 der pompejanischen Steuerquittungen, cfr. Mommsen im Hermes XII
p-88f.). Aber die Rechtslage ist deshalb nicht unklar. Will jemand eine ewige Rente auf sein
Grundstiick legen, so muss er es der Gemeinde manzipieren und erhélt es dann von dieser
unter Vorbehalt des Zinses zuriick [7°]. Verzichtet dagegen ein Besitzer eines mit ewiger Rente
belasteten Grundstiickes auf dasselbe zu Gunsten der Gemeinde unter Vorbehalt des
Ususfruktus, so bedarf es der Eigentumsiibertragung nicht, denn die Gemeinde ist schon
Eigentiimerinl’7]. Es ist jene Ausdrucksweise vielmehr dem an die Seite zu stellen, dass auch
die Geltendmachung des Eigentumsrechtes der Gemeinde entweder in der Form der realen
Einziehung des Gutes oder in der der Auferlegung eines vectigal geschehen kann. Das vectigal
ist die selbstversténdliche Form der praktischen Ausserung des 6ffentlichen Eigentums. Ein
Legat eines fundus vectigalis an die Gemeinde wird in seiner Giiltigkeit deshalb angezweifelt,
weil dieser dem municipium schon gehore (D. 71 § 5, 6 de legat. 1. 30), ferner aber ist
folgendes bezeichnend: Soll in einer Kolonie ein Aquidukt angelegt werden, so steht
derselben (z.B. in der Kolonie Urso) statutarisch das Expropriationsrecht zu (1. col. Gen. c.
99), wie Mommsen mit gutem Grunde annimmt, beziiglich der ganzen fundi, iiber welche der

ViewlLit V.7.2 - © Karsten Worm - InfoSoftWare 2001 - Alle Rechte vorbehalten. - Kap.-Nr. 70/1121 - Seite: 18



Weber im Kontext - Abschnitt: Die romische Agrargeschichte (1891)
Ill. Das 6ffentliche und steuerbare Land und die Besitzstdnde minderen Rechts

AGL75

AG176

AGL77

Aquéidukt gelegt wird. Die Adjazenten trifft nun (p. 348, 6f. Lachm.) die
Unterhaltungspflicht und ist ihnen dieserhalb ein tributum auferlegt. Offenbar um ihnen dieses
auferlegen zu kdnnen, wird ihnen zunéchst das Eigentum an ihren fundi gegen Entschiddigung
entzogen |

und dann der fundus als f. vectigalis zurlickgegeben, natiirlich ebenfalls gegen Zahlung eines
Preises, in dessen Differenz gegeniiber der Expropriationssumme die Entschddigung liegt. Um
den Aquédukt herstellen zu konnen, hitte die Konstruierung eines Servituts gentigt.

Die Rechtsform, in welcher die Auferlegung von Renten geschieht, ist allerdings die lex
dicta bei der Manzipation[78], so dass man daraus auf eine Gleichstellung der »Rentengewere«
mit dem Ususfrukt schliessen kdnnte, allein der Grund ist wohl nur der, dass die Manzipation
die einzige Form war, in welcher inter privatos dauernde Rechte an Grundstiicken uno actu
bestellt wurden und an diese Formen waren die Gemeinden, da es ihnen an der Souveranitit
und daher auch an einem souverdnen Verwaltungsrecht gebrach, gebunden. — Sonst
allerdings ist auch bei der Erbpacht die Anlehnung an die Pacht ersichtlich, so beziiglich der
Remission (D. 15 § 4 locati 19, 2). — Andrerseits tritt darin, dass bei den Gemeinden das
vectigal anscheinend immer als Zinssatz von einem gewissen Kapitalbetrag erscheint, eine
Anndherung an den Charakter einer unkiindbaren Kaufgelderhypothek hervor. Dies hat seinen
Grund wahrscheinlich |
in der Anlehnung an die staatliche langfristige Lokation, bei welcher sich das Entgelt, wie
wahrscheinlich zu machen versucht wurde, aus Erbstandsgeld und Zins zusammensetztel791.
Im Laufe der Entwickelung ist in praktischer Hinsicht jedenfalls der Inhaber des fundus
vectigalis dem Eigentlimer immer mehr gleichgestellt worden. Dass das judicium finium
regundorum von ihm und gegen ihn angestrengt werden konnte, ist nichts Besonderes, da er
als Inhaber des locus geschiitzt wurde und die actio finium regundorum allen und nur denen
zusteht, welche Schutz des locus geniessen (D. 4 § 9 fin. reg. 10, 1).

Allein es wird auch das judicium communi dividundo (D. 7 pr. § 1 h. t. 10, 3) und familiae
herciscundae (D. 11 h. t. 10, 2) darauf anwendbar erklért, der fundus vectigalis ist legierbar
(D. 219 de v. s.) und es kann auf ihn als certa res mit »dare oportere« geklagt werden (D. 1 pr.
de cond. trit. 13, 3). Aber allerdings ersiecht man aus den betreffenden Bestimmungen, dass die
ganzen Verhiltnisse nicht in praxi zweifelsfrei waren, namentlich die von der Teilungsklage
handelnde Stelle (D. 7 pr. comm. div.) macht den Eindruck der Interpolation: sicherlich hat
urspriinglich und noch zu Ulpians Zeit die Genehmigung der Munizipalbehdrde und die
Verteilung des vectigal auf die Teilstiicke der Teilung vorausgehen miissen. Was die
Veriusserlichkeit anlangt, so ist die Bestimmung in c. 3 de jure emphyteutico IV, 66 jedenfalls
angelehnt an die Rechtsregeln, denen die agri vectigales unterlagen, und war hiernach die
Zustimmung der Gemeinde erforderlich. Die instruktionelle Verfligung in der gedachten
Konstitution, dass die Zulassung der |
Remplaganten nur aus guten Griinden versagt werden sollte, illustriert am besten die
wesentlich administrative Regelung des ganzen Verhéltnisses bei all diesen Besitzstinden
niederen Rechts. Von einem laudemium, wie bei der Emphyteuse, wissen wir beim ager
vectigalis nichts.

Die Frage endlich, ob im Fall der Nichtzahlung des vectigal das Grundstiick an die
Gemeinde zuriickfiel, war natiirlich die praktische Seite der noch von Justinian erwéhnten
Streitfrage, ob der Kontrakt als Kauf oder als Pacht aufzufassen seil80].

Die Hauptschwierigkeit beruhte bei allen diesen Vergebungen wahrscheinlich eben darin,
dass meist ein Erbstandsgeld gezahlt war, die Zahlung des vectigal also nicht die einzige
pekunidre Verpflichtung des Inhabers darstellte und deshalb die Nichtzahlung desselben nicht
ohne weiteres zur Entsetzung fithren konnte. In den Quellen wird (D. 31 de pign. von
Scaevola) das Riickfallrecht im Sdumnisfalle als Bestandteil der lex dicta erwéhnt, es versteht
sich also nicht von selbst und kann nicht, wie Matthiass will, zum Ausgangsspunkt bei der
Konstruktion des ganzen Instituts gemacht werden!®!l. An sich wird die Gemeinde nur zu
Zwangsmitteln befugt gewesen sein, allein wahrscheinlich hat die in D. 31 cit. erwéhnte
Bestimmung einen ziemlich regelméssigen Bestandteil der leges dictae der Vererbpachtungen
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gebildet, so dass spiter dies ganze Verhiltnis als Ubertragung unter der Bedingung der
Zinszahlung aufgefasst werden konnte, wie es z.B. von Paulus, D. 1 si ager vectigalis VI, 3,
geschieht.

Die Emphyteuse.

Es wurde schon bemerkt und ist zweifellos, dass die Emphyteuse des spiteren Kaiserrechts
sich historisch |
und rechtlich an die agri vectigales der Munizipien anlehnt und nicht an die
grundsteuerpflichtigen Provinzialdcker. Es ist dies charakteristisch fiir die Erscheinung, auf
welche wir im letzten Kapitel zuriickkommen, dass der Princeps mit seinem Grundbesitz aus
dem Gemeindeverbande auszuscheiden bezw. davon eximiert zu werden strebte und sich dann
als Grundherr dieselbe rechtliche Stellung vindizierte, wie die Gemeindebehorden sie
einnahmen.

Die Emphyteuse ist ihrer Bezeichnung nach aus dem hellenischen Orient iibernommen und
wohl zuerst auf Rottland in den Provinzen verwendet worden, wo der Ubernehmer dauernde
Fixierung des Zinses verlangte. Von dem ager vectigalis unterscheidet sie sich wohl
wesentlich durch die allgemeine Einfiihrung fester Normen fiir die Voraussetzungen der
Verdusserung, des Vorkaufsrechts des Grundherrn, der Handénderungsgebiihr von 2% und der
Feststellung der Exmissionsgriinde. Sie ist eine verhéltnismassig fiir den Erbpéachter recht
giinstige Form der Regelung des Verhéltnisses. Sie sowohl wie die agri vectigales der
Gemeinden und die agri privati vectigalesque des Staates sind aber in der Regel auch nur
Formen, in welchen Land an Grossunternehmer vergeben wird, wie dies aus nichts deutlicher
hervorgeht, als aus der Scheidung zwischen vectigales und non vectigales agri in D. 1 si ager
vect. VI, 3, welche, wie dort ausdriicklich hervorgehoben wird, identisch ist mit der Scheidung
in solches Land, welches an conductores, Gutspachter, verpachtet wird, erblich oder auf Zeit,
und in solche Acker, welche an Bauern, also selbstwirtschaftende kleine Landwirte, »colendi
dati sunt«. Die rechtlich prekare Stellung der letzteren kommt darin deutlich zum Ausdruck.
Zwischen dem Bauern einerseits und dem »Gutsbesitzer« und Doméanenpachter andrerseits
bestand eine durch keine Zwischenglieder tiberbriickte Kluft, auch in der Rechtsstellung.

Nicht domaniales
Provinzialland.

Wenn wir bisher die Rechtsformen der Besitzstinde auf der Doméne und die ihnen
nachgebildeten betrachtet haben, so gehen wir nunmehr zu demjenigen Teil des
Provinziallandes iiber, welcher das spezifische Charakteristikum der Provinz bildet, um zu
untersuchen, ob auch hier zwischen den Abgabenformen und den privatrechtlichen
Verhéltnissen Zusammenhang besteht. Es sind dies nicht Doménen im engeren Sinne, a.
publicus, denn solchen gibt es auch in Italien. Und andrerseits gehdren die laut foedus und
auch die zufolge einseitiger Gestattung von der Provinzialverwaltung des Statthalters
eximierten abgabefreien Gemeinden nicht dazu, sondern es kommt hier auf diejenigen Teile
der Provinz an, liber welche Rom staatliche Hoheitsrechte in Anspruch nahm, ohne dass doch
das Gebiet nach den Grundsitzen des ager publicus verwerthet oder in romischen
Besitzesformen von romischen Beamten vergeben wurde. Wie das hiermit nur negativ, und
auch nicht genau, beschriebene Verhéltnis positiv zu verstehen sei, zeigt ein Blick auf
diejenigen Provinzen, iiber deren Einrichtung in republikanischer Zeit wir einigermassen
informiert sind, Sizilien, Asien und Afrika.

Zehntland in Sizilien.

AG180

In Sizilien[$2] war ein Teil der Gemeinden abgabenfrei und iiberhaupt der unmittelbaren
Einwirkung der romischen Verwaltung entzogen. Ein anderer Teil der im Kriege genommenen
Stiadte hatte sein Bodenrecht eingebiisst, das Land war konfisziert, ager publicus, und wurde
von den Censoren in der Art verpachtet, wie wir dies oben gesehen haben. Ob der Acker dabei
vermessen war, wie der ager Campanus, wissen wir nicht, die Bemerkung Frontins von den
arva publica wiirde sonst darauf passen. Jedenfalls aber bestand, wie wir sehen, an diesem
Acker ein einheitliches Besitzrecht, dasjenige |
des Staatspéchters auf Zeit. Dass die alten Einwohner anfangs stark unter den Pachtern
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vertreten waren, dndert daran nichts. Auch die Jurisdiktion tiber die Rechte an den einzelnen
Grundstiicken, soweit eine solche notwendig war, lag in den Hianden der romischen Behorden.
Die dritte Kategorie ist dasjenige Gebiet, welches nicht konfisziert wurde, aber auch nicht
abgabenfrei blieb. Es ist wohl sicher, dass die Romer hier auch theoretisch nicht sich das
Bodeneigentum zuschrieben, sondern sich nur als in die Rechte des bisherigen Landesherrn,
des Konigs Hieron von Syrakus, succediert ansahen. Insbesondere {ibernahmen sie sein
Steuerregulativ, die sog. lex Hieronical®31. Dasselbe beruhte, wie hinldnglich feststeht, auf
dem Zehentrecht des Konigs. Die einzelnen Gemeinden hatten die Zahl der zehntpflichtigen
aratores ihres Bezirks jahrlich festzustellen und die Listen derselben 6ffentlich aufzulegen (in
Verr. acc. 3, 120). Seitens der aratores war zu diesem Behufe die Zahl der bestellten jugera
(eod. 53) und der Aussaat (eod. 102) zu deklarieren. Demnéchst wurden die Aufkiinfte nach
Gemeindebezirken in Syrakus[®4 durch den Statthalter lizitationsweise an publicani
verpachtet, welche die Lieferung eines bestimmten Quantums an Feldfriichten {ibernahmen
und das Risiko des Ernteausfalls trugen. Bei der Emte hat der Zehntberechtigte die Zehntung
auf dem Acker vorzunechmen, das Korn durfte vorher nicht entfernt werden. Thatsdchlich aber
kam es dazu im allgemeinen nicht, sondern der Zehntpéchter accordierte mit den einzelnen

zehntpflichtigen auf einen festen, von dem Ernteausfall unabhingigen Betrag.
Rechtliche
Eigentiimlichkeiten.

Das verwaltungsrechtlich Wesentliche ist an diesem Verfahren, dass es die rechtlichen

Beziechungen des arator |

acist - zum zehntpflichtigen Grundstiick dahingestellt 1dsst; der Zehntherr hélt sich an den, welcher in
dem betreffenden Jahre das Grundstiick bewirtschaftet, gleichgiiltig ob er Eigentiimer oder
Péchter von Privaten oder Kommunen ist[83]. Die Gerichtsbarkeit tiber diese privatrechtlichen
Verhéltnisse ebenso wie deren Normierung nach eigenem Recht hat sich demgemass in den
Hénden der Kommunen befunden(8¢]. Andrerseits bestand ein Administrativgericht von
Rekuperatoren, zusammengesetzt (wir sind nicht sicher unterrichtet, wie) aus den beiden
Interessentengruppen, negotiatores und aratores, welche bei der Zehntverpachtung in Betracht
kommen, aber unter Vorsitz der romischen Beamten, zur Entscheidung iiber die im Verhéltnis
des Zehntpflichtigen zum Zehntpéchter vorkommenden Streitigkeiten[87]. — Es ist klar, dass
Kollisionen zwischen diesen beiden, nach ihren besonderen Gesichtspunkten entscheidenden
Kompetenzen nicht zu vermeiden waren, da im Rekuperatorengericht die Frage nach der
Person des Steuerpflichtigen haufig unmoglich sich wird von der Frage nach dem Recht am
Grundstiick haben trennen lassen, namentlich wenn z.B. commissa bei der professio, die zu
Strafklagen fithren konnten[88], verhandelt wurden. Wie diese Verhiltnisse geordnet waren [89],
wissen wir nicht, jedenfalls aber haben wir hierin ein Beispiel des Versuchs,
Gemeindeautonomie mit unmittelbarer staatlicher Besteuerung zu vereinigen, und diese
Verquickung verschiedener Gedanken ist es, welche die wesentliche Schwierigkeit fiir die
Zuriickfiihrung des Rechtszustandes der Provinzialgrundstiicke auf einheitliche
Gesichtspunkte bildet. Einerseits eine unmittelbare Beziehung |

ac1g2 - des Staates zu dem einzelnen Grundstiick, welche die spéter {ibliche Bezeichnung praedium
stipendiarium schon fiir die damalige Zeit zutreffend hétte erscheinen lassen, andrerseits doch
autonome Beliebungen der Gemeinden, also peregrines Recht, mussten die Rechtslage des
provinzialen Grundbesitzes verdunkeln. Der erwéhnte Census ist formell ein
Kommunalcensus, der aber materiell einen Census der Provinzialen durch die herrschende
Gemeinde darstellt. Denn eine Kontrolle seitens des Provinzialstatthalters konnte naturgeméss
bei einer staatlichen Steuer nicht entbehrt werden und die Bemerkungen Ciceros ergeben, dass
auf Grund dieses Aufsichtsrechtes thatsdchlich der Statthalter die Gestaltung des
Heberegisters in der Hand hatte (in Verr. acc. I, 53, 131 II, 55, 138), und dies um so leichter,
wenn er sich dabei den Interessen der Besitzenden dienstbar machte. Nun bedurften die
Gemeinden aber auch eines Katasters fiir die Aufbringung ihrer eignen Bediirfnisse, soweit sie
durch indirekte Steuern und Aufkiinfte des Gemeindevermogens nicht gedeckt waren, und
man wird nicht geneigt sein anzunehmen, dass dasselbe von demjenigen fiir die Abgabe nach
Rom verschieden war. Einzelne Ausserungen Ciceros lassen auch auf die Identitit schliessen
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(in Verr. acc. 111, 42, 100).

Mithin war, im wesentlichen, das Verhéltnis geschaffen, welches in der spateren Kaiserzeit
wiederkehrt: die Autonomie der Gemeinde auf diesem Gebiete besteht formell, aber ohne
praktisch sicheren Inhalt[®0], |

sc1s3 Dieser Zustand aber machte vorerst noch einem andern Platz.

Die Gemeinden suchten sich gegen den unertraglichen Druck der Publikanen und die
Willkiir des Statthalters dadurch zu schiitzen, dass sie selbst die Abgabe ihres Gebietes
ersteigerten oder dem Meistbietenden abkauften[®!]. Geschah dies, so war fiir das laufende
Jahr die Gemeinde so gestellt, als ob sie eine feste Fruchtrente zu liefern verpflichtet und
dieselbe zu subrepartieren berechtigt gewesen wére. Dies nur von Fall zu Fall bestehende
Verhiltnis scheint dann — und zwar spétestens durch Cidsar — in ein dauerndes verwandelt
worden zu sein, anscheinend unter gleichzeitiger Umwandlung in eine Geldrente[°2]. Denn
dies ist der spitere Zustand der sizilischen Gemeinden. Damit war die Geltung des lokalen
Rechts bis auf weiteres gesichert, und thatsachlich haben in Sizilien Institute des dort

heimischen Rechts, so z.B. das jus protimiseos, bis ins Mittelalter bestanden.
Das Zehntland in Asien.

Schneller scheint die gleiche Entwickelung in Asien sich vollzogen zu haben. Auch Asien
war nach der lex Sempronia zehntpflichtigl®3], und zwar scheint man hier diese Steuerform an
Stelle der vorherigen, giinstigeren Zusténde, die wir nicht im einzelnen kennen, auf Grund
eines arbitraren koniglichen Besteuerungsrechts eingefiihrt zu haben. Die Lokation der
Vectigalien hatte das gleiche Gesetz des C. Gracchus im Interesse des romischen Ritterstandes
nach Rom gezogen, was praktisch nur die Bedeutung der Erschwerung der Konkurrenz bei |

acis4  der Lizitation fiir die Gemeinden und fiir Private aus der Provinz selbst hatte. Wenn es dann
bei Cicero (ad Q. fratr. 1, 11 §33) von den dortigen Gemeinden heisst: nomen autem publicani
aspernari non possunt, qui pendere ipsi vectigal sine publicano non potuerint, quod iis
aequaliter Sulla descripserat, so kann es sich dabei nicht wohl um etwas andres, als um eine
Verteilung der Aufkiinfte aus der Provinz nach einem Durchschnittsmass unter die einzelnen
Gemeinden pro rata in der Weise handeln, dass sie einen festen Betrag zu entrichten
iibernahmen und die Aufbringung ihnen iiberlassen wurde. Der Versuch scheint nach der
citierten Stelle Ciceros missgliickt zu sein, denn es finden sich auch spéter publicani in Asien,
womit die Herstellung des fritheren Zustandes freilich nicht notwendig verbunden gewesen zu
sein braucht; jedenfalls scheint die bezirksweise Verpachtung eingefiihrt zu sein (Cicero pro
Flacco 37, 91). Ebenso wie in Sizilien hat sich denn auch hier der Ubergang zum fixierten
stipendium vollzogen, und zwar durch César im Jahre 48 v.Chr. (Appian L. 1, 5, 4).

Nach einer bekannten Stelle Ciceros (in Verr. III, 6, 12 )[4 kann es nun den Anschein
gewinnen, dass dieser Zustand, den Cisar in Sizilien und Asien hergestellt zu haben scheint, in
den andern Provinzen von Anfang an bestand, dass also hier {iberall die Zahlung eines festen,
vom Ertrag unabhingigen, von den Gemeinden selbst repartierten Stipendium die einzige
Form der Steuerbarkeit war. Dieser Schluss wire aber ein voreiliger, es ist z.B. von Sardinien
das Gegenteil bekannt®5]. Aber das wird sich wohl sagen lassen, dass bis zum Beginn |

sciss  der Kaiserzeit eine Entwickelungstendenz dahin geht, die abhidngigen Gemeinden des Reiches
in steuerlicher Beziehung autonom zu stellen und ihre Leistungen fiir die Gesamtheit zu
fixieren, wie denn auch die Konstitution Galliens durch Augustus zur Auferlegung eines
solchen Tributs von 40 Millionen Sesterzen auf die Provinz fiihrte[°¢], wobei von einer
Verteilung auf die einzelnen Steuerpflichtigen durch die romische Behdrde in keiner Weise,
sondern nur von einer Verteilung unter die Gemeinden und Volkerschaften die Rede sein
kann. Als ebenso sicher wird freilich gelten konnen, dass die Staatsverwaltung keineswegs auf
das Recht der Kontrolle iiber die Art der Aufbringung verzichtete, und dies konnte je nach der
Wandlung in den Verwaltungsgrundsétzen thatséchlich wieder zu einer Beseitigung der
steuerlichen Autonomie fithren, wie wir schon sahen und noch unten sehen werden.

Die stipendiarii in Afrika.

Zu den Provinzen, welchen nach Ciceros Bericht ein festes stipendium auferlegt ist,
gehorte auch der grosste Teil Afrikas (»plerique Poenorum«). Nun wissen wir iiber die Provinz
Afrika, dass es daselbst nach dem Kriege sieben civitates liberae et immunes gab, Utica,
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Hadrumetum, Thapsus, Leptis minor, Achulla, Uselis, Theudalis (lex agr. Z. 79, 80). Diese
zahlten keinerlei Steuern. Dagegen gab es sonst keine stédtische Gemeinde dort, alle iibrigen
Gemeindeverbiande waren nach dem Kriege aufgeldst(®7]. Dem Staate standen also nur
einzelne Personen direkt gegeniiber. Einen Teil derselben bildeten die Kolonisten des
Gracchus in Karthago, welche durch die lex agraria in Viritanassignatare verwandelt waren
(Mommsen C. L. L. I p.97): sie waren steuerfrei.

Ferner waren sicher steuerfrei Acker, welche von |

so1s6 - Scipio den Nachkommen des Masinissa gegeben oder Uberldufern angewiesen, und
Konzessionen, welche, wie in Italien, an die immunen Gemeinden aus dem ager publicus
gemacht worden waren[®8]. Alle diese Besitzstinde waren de jure widerrufliche; durch Gesetz
konnte anderweit dariiber verfiigt werden, wie schon daraus hervorgeht, dass die lex agraria
Bestimmung iiber die Entschédigung von Besitzern dieser Kategorie trifft, die infolge von
Assignationen oder Verkdufen teilweise depossediert worden sind, -allein die Thatsache, dass
eine solche Entschiadigung gewihrt wird, zeigt doch, dass ihr Bestand wenigstens
verwaltungsrechtlich gesichert war, also wohl nicht durch Verwaltungsakt ohne Gesetz
beseitigt werden durftel®°]. Von abgabepflichtigen |

6187 Besitzstanden haben wir oben bereits die Erbpachter des ager privatus vectigalisque und die
kiindbaren Péchter des ager publicus kennen gelernt. Die allein noch iibrige Kategoriell99 sind
die »stipendiarii«. Wéhrend wir sonst durchaus regelméssig von stipendidren Gemeinden
horen, ergibt der Wortlaut des Gesetzes deutlich, dass es sich um solche nicht handelt, sondern
um den Grundbesitz stipendidrer Personen«!1011, Versucht man, die rechtlichen
Eigentlimlichkeiten dieses Verhéltnisses festzustellen, so fallt zundchst auf, dass das
stipendium nicht unter den Nutzungen der Doméne aufgefiihrt wird, welche der Verpachtung
an publicani unterliegen. Es scheint mir daraus hervorzugehen, dass diese Auflage {iberhaupt
nicht als Abgabe vom ager publicus, sondern als Kontribution aufgefasst wurde. Andrerseits
ist es zweifellos, dass dieser stipendidre Grundbesitz rechtlich als Eigentum des romischen
Volkes galt. Denn das Gesetz ergibt, dass dariiber teilweise durch Verkauf und Assignation
verfligt worden war, so dass also der Besitzstand im Gegensatz zu den agri privati
vectigalesque revokabel war, und vor allen Dingen daraus, dass nach dem Gesetz dieser Acker
»in formas publicas« gebracht werden sollte. Aus dem Zusatz »utei e re publica fideque ei esse
videbitur« scheint hervorzugehen, dass die Art |

sciss  der Kartierung Besonderheiten haben konnte. In der That war die gewohnliche Aufmessung
per centurias hier ungeeignet. Es ist nun schon oben (Kap. I) die Vermutung ausgesprochen,
dass es sich um ein per extremitatem mensura comprehendere handeltel!92], und dem scheint
auch das zu entsprechen, was iiber die rechtliche Qualitit des Ackers des weiteren als
wahrscheinlich ermittelt werden kann.

Von dem ager privatus vectigalisque unterscheidet den ager stipendiariorum die rechtliche
Uneinziehbarkeit des ersteren. Dagegen unterscheidet ihn von dem gewohnlichen Pachtacker
die gleiche Eigenschaft, welche das Gebiet stipendidrer Staaten davon unterscheidet, nimlich
die Nichtbefristung des Besitzstandes, die rechtliche Fixierung der Abgabe und demgemaéss
die Nichtunterstellung unter die censorische Lokation, sowie wohl auch die
Nichtanwendbarkeit aller, auch der possessorischen Rechtsmittel und die Incompetenz
romischer Gerichte auf denselben. Mir scheint demnach das Verhiltnis so aufzufassen zu sein,
dass an Stelle der aufgeldsten Gemeinden dem romischen Staate gegeniiber Grundherren
traten — denn an eine Uberweisung an zahlreiche Parzellenbesitzer ist doch wohl nicht zu
denken, solche wiirde man unbedingt, wie in Sizilien, rechtlich als Pachter behandelt haben,
— dass man diesen das Areal ebenso wie sonst den Gemeinden iiberwies gegen Ubernahme
einer bestimmten dauernden Leistung in Geld oder Naturalien, in Afrika wohl in Getreide.

Demgemaéss wurde der iiberwiesene Grundbesitz als territorium behandelt, mithin gab es
eine Klage im ordentlichen Rechtswege auf Pertinenzen solcher Grundherrschaften nicht,
sondern nur das administrative Verfahren auf Grund der forma, welches die Agrimensoren |

acig0 - als controversia de territorio kennen und welches, wie aus dem in Kap. I erwdhnten
sardinischen Grenzstreit der Patulcenser und Galilenser ersichtlich[!93]) zur administrativen
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Realexekution und Riickerstattung der beurkundeten Grenzen fiihrtel!04], Ebenso muss
natiirlich die Regelung der sonstigen rechtlichen Beziehungen innerhalb der Grundherrschaft
Sache des Grundherrn gewesen sein, immer vorbehaltlich der auch bei stipendidren
Gemeinden selbstverstandlichen Befugnis des Statthalters, wenn ein staatliches Interesse in
Frage kam, oder auch auf Anrufen eines Beteiligten, einzugreifen. Wie es mit der
Vererblichkeit und Verdusserlichkeit derartiger Besitzungen stand, muss sehr zweifelhaft
erscheinen. Die Abverdusserung von Parzellen wird man dem Staat gegeniiber als nicht
vorhanden angesehen haben insofern, als fiir das stipendium der Grundherr verhaftet blieb —
wir werden die Konsequenzen dessen im letzten Kapitel sehen. Der Ubergang auf die Erben
wird gleichfalls nicht zweifelhaft gewesen sein; staatlicherseits hat man sich um die Art der
Regulierung, sofern das stipendium gezahlt wurde, wohl nur auf Verlangen eines Beteiligten
gekiimmert. Moglich wire, dass bei Verdusserungen eine |

6190 Bestitigung im Besitz urspriinglich erforderlich war, vielleicht stammt daher die
Laudemialgebiihr bei der spateren Emphyteuse. Denn wir finden spéter, dass fiir grosse, von
Gemeindeverbénden offenbar eximierte Grundherrschaften in Afrika beim Senat unter dem
Namen der Belehnten Personalfolien angelegt sind, in welchen die Rechte, welche dem
betreffenden Grundherrn zustehen, insbesondere das etwaige Marktrecht, notiert sind!!95] und
dazu stimmt eine freie Verdusserlichkeit ebenso wenig, wie auch sonst zu dem ganzen
Verhiltnis. Jene Personalfolien entsprechen im {ibrigen den Akten, welche bei jeder
Assignation der forma beigegeben wurden. Alles in allem bildeten, wenn diese Auffassung
richtig ist, die stipendiarii hiernach eine den grossen Erbpachtern, wie wir sie in den Besitzern
des ager privatus vectigalisque vermutet haben, analoge, nur rechtlich nicht in gleicher Weise
sichergestellte Kategorie von Besitzern. Es ist charakteristisch, dass man die Kleinbesitzer,
einheimische und romische, in dieselbe Kategorie kiindbarer Pachter warf, wéihrend die
grossen Besitzer nach der Nationalitéit geschieden, beide aber besser gestellt wurden, als die
kleinen Besitzer. Auf die Konsequenzen, welche die hier behauptete rechtliche Gestaltung des
stipendiédren Besitzes fiir die personliche Rechtsstellung der Hintersassen haben musste und
gehabt hat, kommen wir im letzten Kapitel zu sprechen. — Im Laufe der Kaiserzeit ist ein
grosser Teil der Provinz in Stadtgemeinden, und zwar besonders in Kolonien, organisiert

worden. —
Spitere Schicksale der
Gemeindeautonomie in

Steuersachen.

Wenn nach den bisherigen Ausfiihrungen es fiir die Zeit bis zum Beginn des Prinzipats
wahrscheinlich ist, dass im allgemeinen, und abgesehen z.B. von den besonderen
Verhéltnissen der Provinz Afrika, die Entwickelungstendenz auf Fixierung der Leistungen der
Provinzialgemeinden |

191 und damit auf (relative) Autonomie derselben in der Umlegung der Abgaben, staatlicher wie
eigener, geht, so beginnt im weiteren Verlauf der Kaiserzeit eine im wesentlichen
entgegengesetzte Entwickelung. Wahrend z.B. die Provinz Asien unzweifelhaft seit César
stipendidr war, also die aufzubringende Abgabe von den Gemeinden selbst repartiert wurde,
spricht Hy gin in der 6fter beriihrten Stelle p.204 von einer Bodenabgabe, bei welcher dort
Streitigkeiten unter den Grundbesitzern entstdnden infolge falscher professiones und zwar
bringt er dies in Zusammenhang mit der Art der Aufmessung des Bodens, so dass also hier
eine staatliche Bodenabgabe jedenfalls in erheblichen Teilen bestanden haben muss.
Uberhaupt aber spricht er von ager arcifinius vectigalis, der in rémische Vermessungsformen
umgelegt wurde, ganz in der Art, dass man darin eine standig wiederkehrende Erscheinung
erblicken muss. Auch die Vermessungen des Augustus kénnen kaum einen anderen Sinn als
den der Regulierung von Bodenabgaben haben. Die wenigen Quellenbelege, welche das
Bestehen von Bodenabgaben, d.h. von Steuern, welche den Boden als solchen, nicht als
Bestandteil einer besteuerten Vermogensmasse mit einem fixierten Betrage betreffen und aus
der Zeit vor Caracalla stammen, beziehen sich nun durchweg auf Kolonien. So die in Anlage 1
abgedruckte Arausiner Inschrift, ferner die Inschrift von Carthago novall%], ebenso die
Digestenstelle im Titel de censibus, betreffend Césarea in Syrien!107], Wenn ferner das jus
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Italicum wesentlich die Abgabenfreiheit des Bodens, wie sie mit der quiritarischen
Rechtsfihigkeit desselben rechtsnotwendig verkniipft war, herbeifiihrte, und dies jus
unzweifelhaft in |

ac192  der ganz liberwiegenden Zahl der Félle an Kolonien verliehen wurde, so wird anzunehmen
sein, dass die Bodenumlegung und Vermessung, welche wahrscheinlich (Kap. II) den
praktischen Inhalt der Umwandlung in Kolonien in der Kaiserzeit bildete, mit einer Fixierung
des Abgabenbetrages pro konkretes Grundstiick resp. nach Analogie der pannonischen
Verhiéltnisse pro jugerum bestimmter Bonitétsklassen und der Beschrankung der staatlichen
Abgabepflicht auf diese Grundsteuer verbunden war. Es ist das auch sachgemadss: der
romische Biirger kann in der besseren Kaiserzeit, abgesehen von dem theoretischen tributum
civium Romanorum, zu direkten Steuern nur dann herangezogen worden sein, wenn er ein
Grundstiick besass, welches mit einer Bodenabgabe belastet war, oder wenn auf seinem
Grundstiick sich Hintersassen befanden!18], die kopfsteuerpflichtig waren und deren
Kopfsteuer er als Grundherr vorschoss. — Im tibrigen sind wir iiber die Entwickelung dieser
Verhéltnisse im Dunkeln und kénnen nur aus der Bezeichnung provinciae tributariae fiir die
kaiserlichen Provinzen die Vermutung schépfen, dass dort die Regulierung der Grundabgaben
nach der Richtung, wie wir sie in Pannonien fanden, die schnellsten Fortschritte machte. Die
grosse Mannigfaltigkeit der Besteuerungsverhéltnisse im einzelnen aber, wie sie aus der
Ubernahme bestehender Steuersysteme resultierte, muss fortbestanden haben und hat auch die
diokletianische Reform iiberdauert, wie sich aus Nov. Theod. 23 ergibt, wo eine
Steuerregulierung fiir Numidien unter Konsolidierung der verschiedenen einzelnen
Besteuerungsarten doch noch nebeneinander drei disparate Steuerleistungen bestehen lésst:
ein festes Geldstipendium, die annona und die capitatio. Namentlich hat die vielberufene
Verleihung des Biirgerrechtes |

6193 an alle Reichseinwohner durch Caracalla thatsdchlich wohl nicht den grundsatzlichen
Umschwung herbeigefiihrt, welchen Rodbertus dahinter vermutet. Schwerlich ist ihre
steuerliche Bedeutung, fiir den Grund und Boden wenigstens, weiter gegangen als dahin, dass
sie die Handhabe bieten konnte, bisher immune oder stipendidre Gemeinden eine professio des
Bodens vornehmen zu lassen und danach eine anderweitige Umlage der Lasten bezw. eine
Neuauflage vorzunehmen, sowie die grossen Verschiedenheiten der Besteuerung unter den
Gemeinden auszugleichen. Beides aber war schon unter Augustus in Angriff genommen und
es ist daran weiter gearbeitet worden bis zum Untergang des westlichen Reichs. Das aber wird
allerdings die Folge des Reichsbiirgerrechts gewesen sein, dass man versuchte, einheitliche
Grundsitze fiir die Angaben aufzustellen, welche in den einzelnen Gemeinden von den

Grundbesitzern bei der professio zum Census zu machen waren. |
Die Bodenabgabe zu Ulpians
Zeit.

Diese Angaben, wie sie Ulpian in seinem gerade damals und, wie Rodbertus nicht ohne
Grund vermutet, wohl im Anschluss an diese Neuerung erschienenen Buch »de censibus«
auffiihrt, lehnen sich zundchst an das an, was bis dahin fiir die vectigalpflichtigen
Provinzialgrundstiicke nach der Darstellung Hygins gegolten haben muss. Es sollen!10°] die
Anzahl der jugera Ackerland, welches innerhalb der letzten zehn Jahre bestellt ist, die Zahl der
Weinstdcke und Olbiume und die Zahl der bepflanzten jugera, die Zahl der jugera Wiese,
Weide und Wald angegeben werden.

Wenn es dann weiter bei Ulpian heisst: »omnia ipse, qui defert, aestimet«, so scheint
daraus hervorzugehen, dass man das alte Selbstdeklarationsprinzip des tributum civium
Romanorum mit einer, durch die Angaben betreffs der Bewirtschaftungsart ermdglichten,
ungefdhren Reglementierung in Bezug auf die Latitude, welche der |

acio4 - Deklarant sich gestatten durfte, auf die Schatzung der Provinzen zu tibertragen versuchte und
also wohl fiir die Geldabgaben vom Grundbesitz eine einheitliche Einschitzung, auf Grund
deren man dann, wie beim alten tributum, die Steuer einfach nach Promille als simplum,
duplum etc. umlegen konnte, anstrebte. Mit Recht hat Rodbertus hierfiir eine von ihm
iiberzeugend interpretierte Stelle aus Lampridius(!10] angefiihrt. Allein die Tragweite der
Massregel und das Mass ihrer Durchfiihrung ist sehr zweifelhaft, wie die friiher citierte Stelle
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iiber Numidien zeigt. Namentlich wird sie, wenn wirklich in dem oben angedeuteten Sinn
gemeint, mit dem Versuch, eine wirklich individuelle Bewertung der Steuerobjekte nach
der Angabe des Pflichtigen durchzufiihren, nicht durchgedrungen sein, denn davon weiss die
diocletianische Ordnung nichts und es konnte damit nicht in Einklang stehen, dass man, wie
Ulpian angibt, langere Durchschnittszeitrdume zu Grunde legte, also eine dauernde
Festlegung des katastrierten Vermogensstandes anscheinend beabsichtigte. Immerhin wird die
diocletianische Reform an diesen Gedanken angekniipft haben und jedenfalls verschwindet,
wie die Rechtsquellen ergeben, der Gedanke nicht mehr, dass de jure jeder Grundbesitz, selbst

der, welcher andere Lasten tragtl!!1], zur Grundsteuer heranzuziehen sei.
AG195
Diokletianische
Grundsteuerordnung.

Die diokletianische Steuerordnung geht, wie nicht erst bewiesen zu werden braucht, von
dem gleichen Versuch aus, eine Katastrierung zu schaffen, welche die Umlegung der Steuer
durch einfache Bestimmung des prozentualen Betrages derselben ermoglichte. Zu diesem
Zweck schuf sie in den juga und capita Steuerhufen von unter sich gleicher Werthdhe. Beide,
caput und jugum werden stets nebeneinander und vollig identisch gebraucht, so dass dariiber
in der That kein Zweifel sein kann, dass beide denselben Wertbetrag enthalten. Wie aber diese
Steuerhufen beschaffen waren, ist eine schwierige, und wohl kaum mit voller Sicherheit zu
beantwortende Frage. Einerseits haben wir eine Nachricht!!12], welche ausdriicklich besagt,
dass das jugum in einer nach der Qualitdt des Bodens verschiedenen Grosse aufgemessen und
bestimmten Flachen gleich gewesen sei, andrerseits kommen Bemerkungen vor, welche das
caput in einer Weise behandeln, dass eine Identifikation mit irgend welchen realen steuerbaren
Objekten nicht denkbar erscheint!!13]. Nun wird meist von einer unbedingten Identifikation der
Bedeutung von »jugum« und »caput« ausgegangen und dann erscheint der Widerspruch in der
That ohne Gewaltsamkeit nicht 16sbar. Vielleicht ist eine wenigstens nicht unwahrscheinliche
Vermutung {iber den wahren Sachverhalt dann zu gewinnen, wenn man sich vergegenwaértigt,
welchen Antecedenzien der von Diokletian verwendete Umlegungsmodus entsprang und
welchen Zusténden in steuerlicher Beziehung er angepasst werden musste.

Der Ausdruck jugum als »Gespann« kommt in der republikanischen und der fritheren
Kaiserzeit in Verbindung mit den Frohnden vor, zu welchen der einzelne teils seiner
Gemeinde gegeniiber, teils im Verhéltnis zu einem |

sa196 - Gutsherrn verpflichtet ist. Wie die lex coloniae Genetivae zeigt!!14], beruhte die Umlegung der
offentlichen Lasten, mit Ausnahme der nach besonderen Grundsétzen geregelten Wehrpflicht,
in den Biirgerkolonien in ihrer primitiven Form auf der Heranziehung der Biirger und ihrer
Familie zu Hand- und Spanndiensten in der Weise, dass pro Gespann ebenso wie pro Person
auf Erfordern der Obrigkeit Naturaldienste geleistet werden mussten. Da die Kolonie das
Abbild der Hauptstadt, wie sie in der Vorzeit einmal gewesen war, darstellt, so wird dies in
Rom nicht anders gewesen sein. In dem Statut von Urso — und das Gleiche wird tiberall der
Fall gewesen sein — war ein Maximum der Frohntage pro Person und pro Gespann
festgestellt[!15]. Der paterfamilias hat also jedenfalls, wenn er »spannféhig« ist, sein Gespann
und ausserdem jede seiner Verfligung unterstehende miindige Person — filiusfamilias,
Sklaven — zu gestellen und wird auch fiir seine Person zu den Handdiensten herangezogen
worden sein. Ganz ebenso sind auf den Grundherrschaften die vom Grundherrn gegen Pacht
angesetzten Bauern nach Massgabe ihrer Spannféhigkeit zu Spanndiensten und iiberdies zu
Handdiensten fiir ihre Person und die zu ihrer Familie gehorigen Personen verpflichtet!116],
Wollte nun die Gemeinde zur Geldwirtschaft iibergehen und an Stelle der Forderung von
Naturaldiensten Steuerforderungen treten lassen, oder machte sich auch nur die Notwendigkeit
geltend, gewisse Bediirfnisse, welche nicht durch Naturaldienste aufgebracht werden konnten,
durch Umlagen zu decken, so hétte dies zunéchst in der Weise geschehen konnen, dass
ebenfalls pro Gespann (jugum) und pro Kopf (caput) eine bestimmte Geldleistung oder
sonstige Abgabe trat. In der That ist es nicht ausgeschlossen, |

s6197 dass auch in Rom ein Umlageverfahren dieser Art einmal bestanden hat, wenigstens lassen
dunkle Reminiscenzen, dass Konig Tarquinius versucht habe, ein Umlageverfahren, bei
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AG198

AG199

AG200

welchem jeder Biirger pro Kopf gleich belastet gewesen seilll7]; einzufiihren oder wieder
einzufiihren, auf Ahnliches schliessen. Auch ist eine solche Art der Umlegung, wenn jemals,
so bei Bestehen einer Flurgemeinschaft, immerhin denkbar und die dltesten im Census zu
profitierenden Objekte sind ja in der That Last- und Zugtiere und Sklaven, daneben natiirlich
auch die Personen der freien gewaltunterworfenen Biirgert!18]. Thatsdchlich wiirde dies nun
wohl von jeher nicht wesentlich von einer Umlage nach dem Hufenrecht, dem Anteil des
einzelnen in der Flur, differiert haben, da diesem die Spann- und Arbeiterhaltung proportional
gewesen sein wird. Hat die Censusliste wirklich einmal den Grundbesitz nicht mitumfasst, so
konnte sie nur der Umlegung von Frohnden dienen und damit wiirde es stimmen, dass nur
frohndienstpflichtigem Inventar die Censusféhigkeit zukommt. Allein es ist wohl sicher, dass
ausserdem von jeher ein Erberegister bestanden hat zum Nachweise der Hiifner, und dass dies
in Beziehung zum Census stand. Vielleicht bestanden die betreffenden Listen selbsténdig
nebeneinander, wie spéter die Stimm- und die Steuerliste. Denn das Erbregister war in erster
Linie fiir die politischen Rechte von Bedeutungl!191. Wahrscheinlich bestand aber schon sehr
friih |

eine Beziehung der Umlagen zum Mass des Hufenrechts. Als die Belastung nach juga im
diokletianischen Steuersystem wieder auftaucht, ist sie in erster Linie eine Steuer nach
Massgabe des Ackerbesitzes; es kommt also, wenn man die Beziehung zu den Gespannen
aufrechterhalten will, auf die Spannfahigkeit, nicht auf die thatsdchliche Spannhaltung
an. Unzweifelhaft haben Grundherren, welchen auf Grund administrativer Vorschrift — wir
kommen darauf im letzten Kapitel — Spanndienste zukamen, dies ebenso gehaltenl!20],

Eine Umlage nach Massgabe des Grundbesitzes nebst Zubehdr ist nun auch das rémische
tributum seinem urspriinglichen Gedanken nach. In seiner spéteren Gestalt belastet es je 1000
As — ein »caput«[!21] — des Steuerkapitals der Biirger, welches auf Grund der professio zum
Census festgestellt ist, mit einem je nach dem Bedarf wechselnden Betrage. Dass es sich bei
dem Katasterkapitel der 1000 As ebenso wie bei den militdrischen Klassensdtzen in den
Centurien urspriinglich um einen offiziellen Umrechnungskurs fiir Grundvermdgen handelte,
ist schon von Huschke (Richters u. Schneiders krit. Jahrb. XVIII, S.617) hervorgehoben
worden. Nur halte ich es nicht fiir richtig, dabei als das Urspriingliche eine Bewertung fiir eine
bestimmte Grundfldche anzunehmen. Alle Analogien weisen vielmehr darauf hin, dass es
sich um eine Bewertung nach Massgabe des Hufenrechtes handelte, |
d.h. des Anteils, der dem einzelnen auf Grund seines Genossenrechtes in der Flur an Acker,
Weide und sonstigen Nutzungen 122 zustand. Beliebiger Parzellenbesitz, der zur
Hufenordnung in keiner Beziehung stand, war nach der dltesten Ordnung, wie in Kap. II
ausgefiihrt wurde, vermutlich weder zivilrechtlich geschiitzt noch censusféhig. Erst als mit
Zulassung der Usukapion auch der Nichthiifner dinglich geschiitzt wurde und damit die ganze
Hufenverfassung auseinanderbrach, musste die Umrechnung in Geld nach einer Bewertung
von Grundfldchen stattfinden. Sie wird aber wahrscheinlich schon bei der Separation der
Flurgemeinschaften, wo die Bonitierung des Bodens in irgend einer Form zuerst notwendig
wurde, dem Census zu Grunde gelegt worden sein, indem man bei der Umlegung die
Hufenrechte jedes einzelnen einer bestimmten Anzahl von capita a 1000 As gleichsetzte und
ihm nach Bonitierung des Bodens einen, der auf ihn fallenden Anzahl von simpla
entsprechenden, modus agri zuwies, so dass also die 1000 As einer je nach dem
Schitzungswert des Bodens verschieden grossen Bodenfldche entsprachen. Dies letztere ist
demgemaiss auch die Natur des jugum in der diokletianischen Steuerordnung. Die
Geldeinschitzung machte es dann aber moglich, auch das Vermdgen, welches nicht in
Grundbesitz oder nur in Parzellen von nicht katasterfdhiger Grosse bestand, dasjenige der
aerarii, nach dem gleichen Massstab zu besteuern. Dass dies geschehen ist, geht daraus hervor,
dass die strafweise Ausstossung aus der Genossenschaft der Tribulen durch den Censor
verbunden zu sein pflegte mit einer Multiplikation des Censussatzes des Gemassregelten,
woraus sich ergibt, dass auch die Ararier nach dem gleichen Prinzip zu steuern hatten. Bei
ihnen konnte |
das caput der 1000 As nicht einer realen Bodenfléche gleich sein, es bildete vielmehr eine
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ideelle Katasterhufe. Diese letztere Besteuerungsart, welche also eine wirkliche
Vermogenssteuer enthielt, hat sich aber zweifellos nur sehr allméhlich entwickelt und es steht
nicht fest, wie weit diese Entwickelung iiberhaupt fortgeschritten ist. Sie trat vielleicht, wie
der Ausdruck »capite censi« fiir die Biirger ohne katasterfahigen Grundbesitz andeutet, an die
Stelle eines Verfahrens, welches die letzteren nur der Kopfzahl nach notierte und sie
gleichmissig, wenn auch nicht mit Steuern, so mit Frohnden heranzog. Alles in allem ist das
tributum jedenfalls eine Form der Besteuerung des Grundbesitzes, welche urspriinglich das
Hufenrecht, spiter die Wirtschaftsbetriebe als Ganzes trifft, nicht aber eine Grundsteuer,
welche auf einzelnen konkreten Grundfldchen lastet, wie die vectigalia. Zu diesen verhilt sie
sich wie der modus des assignierten ager privatus zu dem locus der domanialen Besitzstinde
und steht dazu in demselben Gegensatze, wie der Hufenschoss zu den Abgaben von
»walzenden Grundstiicken«. Daneben stellte sie eine allerdings unvollkommene allgemeine

Vermégenssteuer dar.
Die juga und capita und die
Steuerumlagen in den
Provinzen.

Die diokletianische Reform nun ging aus dem Bediirfnis hervor, einen allgemeinen
Massstab fiir die Umlegung von Steuern fiir das Reich zu besitzen, wie Karl der Grosse ihn in
einem grossen Teil seines Reiches in den deutschen Hufen vorfand, und sie suchte dieselbe in
einer Steuerhufe von wahrscheinlich 1000 Aurei zu finden. Man kniipfte zunéchst an die
Spannleistungen, juga, und damit an den Begriff der Spannfahigkeit an. Den Grundherren
wurde offenbar die Steuer nach Massgabe der spanndienstfahigen Hintersassen resp. der
Anzahl spannfahiger Nahrungen, welche die Grundherrschaft enthielt, auferlegt und sie
daneben verpflichtet, die Kopfsteuer, capitatio plebeja, von ihren Sklaven und den sonstigen
handdienstpflichtigen Personen der Grundherrschaft |

201 zu zahlenl'23], Eine reale Aufmessung der juga auf dem Acker fand hier sicherlich nicht statt,
sondern man schitzte die Zahl der juga, welche der possessor im ganzen zu vertreten hattel124],
Auf dem Acker, welcher ein vectigal nach Bonitétsklassen zahlte, wurde das jugum einer
bestimmten Anzahl jugera der einzelnen Klassen je nach deren Wertrelation gleichgesetzt und
dann auf der Flur aufgemessen (»emensum«) oder doch insofern real zur Darstellung gebracht,
als bestimmte Parzellen zu juga zusammengelegt wurden. Wo ferner Gemeinden zur
Veranlagung kamen, die bisher keine Steuer oder nur ein von der Gemeinde im ganzen
aufgebrachtes stipendium zahlten, wird man sich vielfach damit begniigt haben, das gesamte
Steuersoll der Gemeinde einer bestimmten Anzahl von simpla gleichzusetzen und ihr die
Aufbringung zu iiberlassen. In diesem Falle war natiirlich das caput eine rein zahlenméssige
Wertgrosse und man hat wahrscheinlich diesen Ausdruck gerade fiir solche Félle neben jugum
beibehalten, wihrend sonst capitatio die provinziale Kopfsteuer bedeutet. So erklart sich die
oben erwihnte Inkongruenz der Quellen!!23]. Die |

ac202 - ganze Reform ging naturgemaiss langsam vorwérts, zu Ende kam sie nie und auch im Prinzip
kamen Riickschlége |

ac203 vor. Man sah sich gelegentlich infolge des Bankerotts der Provinzen gendétigt, von jeder
staatlichen Schatzung abzusehen und den Provinzen auf Grund ihrer eigenen Deklaration {iber
ihre Leistungsfihigkeit die gesamte Steuersumme zu kontingentieren, wie dies die frither
citierte Stelle fiir Numidien, eine andre aus der gleichen Zeit (von Theodosius II. aus dem
Jahre 424) fiir Macedonien und Asien festsetzen!!26]. Zugleich zeigt |

6204 die erstgedachte Stelle, dass in Numidien die Reform im Sinn der Durchfiihrung des
Steuerhufensystems noch sehr in den Anféangen lag; neben andern fixierten Abgaben zahlte
ganz Numidien nur 200 capita. Ebenso rechnete man in Afrika noch nach den vectigal-Satzen
der Centurien, welche zum Teil, wie oben hervorgehoben wurde, vielleicht noch aus der
gracchischen Zeit herriihrten[!27], Und endlich bestitigt die gedachte Stelle, dass noch damals
die Verschiedenheit in der Besteuerungsart der Kolonien von den iibrigen Gemeinden bestand.
Denn die Konstitution, welche allerdings teilweise unentwirrbar korrumpiert ist, setzt bei den
Kolonien Rusicade und Chullu einen besonderen Besteuerungsmodus mit einem einheitlichen
Katastersimplum voraus, fiir welches sie Bestimmungen trifftl128],
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Beseitigung der steuerlichen
Autonomie der Gemeinden.

AG205

AG206

AG207

AG208

AG209

Im allgemeinen aber setzte allerdings die diokletianische Reform das Werk der
Unifizierung der verschiedenen Besteuerungsarten fort. Zuniachst wurde die direkte staatliche
Besteuerung der Grundstiicke in grosserem Umfange durchgefiihrt. Die steuerliche Autonomie
der stipendidren Gemeinden hatte immer nur precario bestanden, auch wo ihnen die
Aufbringung ihres Steuersolls liberlassen worden war. Insofern sie dabei als Gesamtheit |
ein einheitliches Steuerobjekt bildeten, durfte jedenfalls eine Verdnderung des Status der
Gesamtheit — Aufgeben des bisherigen Lageplans der Stadt z.B.[1291 —keinesfalls ohne
Zustimmung des herrschenden Staates geschehen. Allein das ganze Prinzip der steuerlichen
Autonomie in der Repartition der Staatsabgaben wurde iiberhaupt mehr und mehr
eingeschrinkt. Dasselbe war hervorgegangen aus der Emanzipation der Kommunen vom
Publikanenwesen. Im konstantinischen Zeitalter héren wir von Missbrduchen in der Art der
Umlegung, welche durch die timo- bezw. plutokratische Verfassung der Gemeinden bedingt
waren!130]. Die Gemeinden wurden schon vorher kontrolliert im Interesse der gleichméssigen
Verteilung der Belastung[!3!] und unter Konstantin wurde teilweise ein Normalformular fiir
die Aufstellung der Steuerrollen vorgeschriebenl!32]1, Endlich wurde teilweise den Dekurionen
die Steuerumlegung und -Beitreibung geradezu entzogen!!33] und also die direkte staatliche |
Besteuerung durchgefiihrt. Trotzdem blieb aber die bei Zahlung eines Pauschalstipendiums
selbstverstandliche Haftung der Gemeinde fiir das gesamte Steuersoll ihres Bezirks
bestehenl!34]. Da die Steuern von den Dekurionen der Gemeinde einzutreiben, eventuell
vorzuschiessen waren, und diese dem Possessorenstande angehorten(133], so war die
Haftbarkeit fiir die Steuern schon vorher thatsichlich eine Last ihrer Grundstiickel!36], und die
kleineren |
Besitzer, von welchen sie pro rata die Steuern beizutreiben hatten, gerieten, wie wir im letzten
Kapitel sehen werden, annihernd in die gleiche Stellung ihnen gegeniiber, wie die
Hintersassen der Gutsherren in den Grundherrschaften, fiir welche der Grundherr die Abgaben
vorschoss[!37]. So gab es also jetzt innerhalb wie ausserhalb der Munizipien einen Stand der
possessores, welcher dem Staat unmittelbar, und einen solchen der plebeji, tributarii, coloni,
welcher ihm mittelbar als steuerpflichtig gegeniiberstand. Die possessores schieden sich in
solche, die kurienpflichtig, und in solche, die nicht kurienpflichtig waren. Da nun die
grosseren Possessoren es mit allen Mitteln durchzusetzen suchten, die Exemtion ihrer
Grundbesitzungen vom Gemeindeverbande zu erreichen, und dies auch teilweise |
— den Senatoren z.B. durchwegl!38] — gelang, so ruhte die furchtbare Last der Steuerhaftung
im wesentlichen auf den mittleren Gutsbesitzern und fiihrte zu massenhaften Bankerotten
derselben, worauf dann die derelinquierten Giiter den Kurien der Gemeinden zur Verwertung

iiberwiesen!!391 und von diesen, soweit moglich, pachtweise vergeben wurden.
Unifizierung der
Grundabgaben.

Auch die fortschreitende Unifizierung der Grundabgaben ist in den Quellen deutlich
erkennbar. Der emphyteutische Kanon der kaiserlichen grossen Erbpachter, die festen
vectigalia der alten Doménenerbpachter, die Pacht der kiindbaren Kleinpachter der Doménen,
das stipendium der gegen ein solches assignierten Grundbesitzungen, die vectigalia der
skamnierten Provinzialdcker, alle diese Abgaben wurden in praxi einander genédhert und,
soweit thunlich, miteinander in den einen Begriff des tributum soli verschmolzen[140], Sie
galten nur noch als verschiedene Kategorien grundsteuerpflichtiger Grundstiickel!4!], und man
»iibertrug« unter Umsténden Grundstiicke von der einen dieser Kategorien in die andrel142],
Dabei wurden dann rechtliche Eigentiimlichkeiten der einen Kategorie auf die andre
iibernommen. |
So sahen wir schon, dass eine Anderung des Wirtschaftsbetriebes, welche eine professio in
einer niedrigeren Steuerklasse herbeigefiihrt hétte, nach Analogie der Pachtverhéltnisse auch
fiir das tributpflichtige Land an Zustimmung der Steuerbehdrde gekniipft wurde. Ein spéter
allgemein zur Anwendung gebrachtes Institut, welches zuerst bei den 6ffentlichen, namentlich
den kaiserlichen, |
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’EmiBoAn und peraequatio.
Erbpéchtern sich findet, ist die sogen. £éniBoin[143]. Kraft des Rechtes der Zustimmung zu
Verausserung von vectigal-pflichtigem Lande hat wahrscheinlich die Steuerverwaltung und
jedenfalls die kaiserliche Schatullgutverwaltung wohl von jeher darauf bestanden, dass bei
Veridusserungen von Teilen des Erbpachtgutes nicht eine Abtrennung der leistungsféhigen
Teile stattfand und der Rest dann spéter als zur Tragung seines Anteils an der Pachtsumme
unfihig sich herausstellte. Der Erwerber von Teilstiicken wurde eventuell genotigt, das ganze
Grundstiick zu ibernehmen. Dies Verfahren hat man spéter allgemein angewendet und dahin
ausgedehnt, dass jeder, der iiberhaupt von einem andern Grundstiicke erwarb, sich eventuell
gefallen lassen musste, dass ihm auch der gesamte Rest der Grundbesitzungen desselben durch
g¢mBoAn zugeschlagen wurdel!44]. Derelinquierte steuerpflichtige Lindereien stellte man wie
den alten ager publicus zur Occupation offen oder schlug sie geradezu den nichsten Besitzern
auch gegen deren Willen zul'45]. Ahnlichen Ursprungs ist das Institut der peraequatio. Wer als
staatlicher oder kaiserlicher Doménenpéachter mehrere Grundstiicke gegen Pacht innehatte,
konnte nicht hindern, dass die Verwaltung die Pachtsumme rechnerisch |

210 auf die einzelnen Grundstiicke anderweit verteilte und bei Abtretung eines Pachtgutes oder
sonstiger Teilung diesen Massstab fiir die Verteilung der Pacht unter die nunmehrigen
Besitzer zur Anwendung brachte. Das Bediirfnis nach einer rationelleren Verteilung dieser Art
musste aber iiberhaupt mannigfach zu Tage treten. Wir sahen, dass auf dem ager privatus
vectigalisque und bei den grossen durch mancipes tibernommenen Doménen das bewegliche
Element teilweise im Erbstandsgelde lag und das vectigal durch lex dicta pro jugerum
gleichmissig bestimmt war. Trotzdem es wahrscheinlich dem entsprechend niedrig bemessen
war, musste doch die ungleiche Hohe der dauernden Belastung sich fiihlbar machen.
Demgemdss erstrebte die Verwaltung eine gleichmissigere Verteilung nach der Bonitét [146],
wie das namentlich fiir die in Erbpacht besessenen Centurien in Afrika aus den Quellen
hervorgeht(147]. Ein derartiges Institut wurde aber allgemeines Bediirfnis fiir alle steuerbaren
Landereien. Wo in stipendidren Gemeinden der Staat die Art der Umlegung der Abgaben
durch Reglements feststellte oder selbst in die Hand nahm, hatte diese Massregel ohnehin den
Charakter einer peraequatio und wird auch so bezeichnet. Wenn nun das Bestreben der
Besitzer dahin ging, den Steuerbetrag der einzelnen Grundstiicke thunlichst nach Art moderner
Grundsteuern zu fixieren, |

211 andrerseits die Organisation nach juga den Zweck haben sollte, je nach Bedarf vom
Katastersimplum einen geringeren oder grosseren Betrag erheben zu kénnen, so waren diese
Gesichtspunkte an sich unvereinbar und bei der relativ grossen Hohe der Grundbelastung
iiberhaupt eine solche Katasterorganisation, wie sie Diokletian anstrebte, nur moglich, wenn
periodisch Revisionen der Kontingentierung der einzelnen Grundstiicke moéglich waren. Dazu
wurde die peraequatio benutzt!148], also eine Revision der Kombination der einzelnen
Grundfléchen zu juga und damit eine gewisse Beweglichkeit des jugum zugelassen, ferner
aber allgemein auch fiir den alten ager privatus der Grundsatz durchgefiihrt, welcher friither
nur fiir die vectigal-pflichtigen Grundstiicke galt, dass eine Verteilung der Steuerlast auf die
einzelnen Teilstiicke der Abverdusserung von Parzellen vorauszugehen[1491 und eine Anzeige
an die Steuerbehdrde und der Antrag auf Umschreibung der capitatio auf den neuen Besitzer
bei jeder Verdusserung tiberhaupt stattzufinden habe 1591, Damit in Verbindung steht die
frither erwéhnte Beseitigung der Manzipation, welche bei einer Besteuerung nach
Grundflidchen, also des locus, nicht mehr zuldssig erscheinen konnte.

Sondersteuern neben den
jugatio.

Wir verfolgen die Art der Durchfiihrung der diokletianischen Reform hier nicht weiter, es
kam nur darauf an, darzuthun, dass ihre Eigentiimlichkeiten teilweise nur eine Kombination
von solchen der verschiedenen Arten der Bodenabgaben aus élterer Zeit enthalten und ferner,
dass sie infolge der hochst differenten Abgabenverhéltnisse, die sie vorfand, keineswegs zu
einer einheitlichen Steuerverfassung fithren konnte, — dass also der |

ac212 - Versuch, alle einzelnen Quellenstellen harmonistisch auf ein Prinzip zuriickzufiihren, nur sehr
approximativ durchfiihrbar ist, das Verhalten der einzelnen Landesteile und Bodenbesitzarten
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gegeniiber der jugatio vielmehr lokal notwendig sich verschieden gestalten musste. Das einzig
Einheitliche ist die Ziehung der Konsequenzen aus den einmal vorhandenen
Bodenbesitzverhéltnissen, besonders die Tendenz zur Umlegung der Steuer nach
Grundherrschaften.

Im iibrigen braucht nicht gesagt zu werden, dass die vorstehenden Bemerkungen keine

erschopfende Erorterung der Bodenlasten enthalten.
Naturalabgaben. Adaeratio.

Wir haben namentlich das schwierige und umfassende System der Naturalabgaben hier nur
gestreift, ebenso das Verhéltnis dieser zu den Geldabgaben nicht zu erdrtern versucht. Bei
Durchfiihrung der diokletianischen Reform musste man den Versuch, auch diejenigen
Grundstiicke, welche Naturaldienst leisteten, in die Grundsteuerpflicht einzubeziehen, bald
aufgeben und damit zahlreiche Exemtionen von dem allgemeinen Grundsatz der prozentualen
Vermogenssteuer schaffen. Andrerseits fiihrte teilweise die Haftbarkeit fiir die Steuerlasten zu
einer Exemtion von andern gemeinen Lasten, so bei den Dekurionengiitern sogar von der
Rekrutenstellung!!31]. Man sieht, wie die diokletianische Reform allenthalben doch wieder
Sonderstellungen der einzelnen Kategorien von Besitzern zulassen musste. Teilweise hat man
die Naturalabgaben als Zuschlége zu der jugatio behandelt nach Art des alten frumentum
emptum in den Provinzen der Republik. Aber sicher bestanden sie teilweise auch in der alten
Weise als Ertragsquoten fort. — Nicht richtig wiére es nun, allgemein zu behaupten, dass die
Naturalabgabe der Geldabgabe gegeniiber die leichtere Form der Besteuerung gewesen sei.
Dies wird fiir die kleineren selbstwirtschaftenden |

ac213 - landlichen Besitzer im allgemeinen zutreffen und deshalb verbot man gelegentlich die
Umwandlung der Naturalabgaben der Grundherren und Gemeinden in Geld (adaeratio), da in
diesem Falle die Eingesessenen gleichfalls zu Geldleistungen gezwungen wurden und diese
von ihnen am schwersten empfunden wiirden. Dagegen gingen die Bestrebungen der
Grossgrundbesitzer umgekehrt im allgemeinen auf Konsolidation ihrer Verpflichtungen zu
einer festen Geldrente, welche praktisch meist einer Herabsetzung ihrer Verpflichtungen
gleichkam(!52], Es wurde schon hervorgehoben, dass die Senatoren und andre Kategorien von
Possessoren durchsetzten, dass selbst die Rekrutengestellungspflicht fiir sie als in Geld,
ablosbar behandelt wurde.

Das furchtbar Driickende an den Naturalleistungen war wesentlich die Verpflichtung zum
Transport an die Stelle, wo sie gebraucht wurden. Bezeichnenderweise stammt die Benennung
»vectigalia« grammatisch von vehi — »Fuhren« libersetzt Mommsen — und doch handelte es
sich zur Zeit, als der Ausdruck entstanden sein kann, um Entfernungen unerheblicher Art.
Dagegen haben, in Geld angeschlagen, die Kosten der Heranschaffung der Naturallieferungen
an den Ort, wo sie verbraucht werden sollten, in der Kaiserzeit sicherlich, sobald es sich um
irgend erhebliche Landtransporte handelte, den Wert der gelieferten Naturalien selbst
bedeutend iiberstiegen. Die Schwierigkeiten und Reibungen mussten tiberdies steigen, als die
Verwaltung sich nicht mehr der Dazwischenkunft der Spekulation und des Kapitals der |

rc214 - grossen Steuerpachtunternehmer bediente, sondern das ganze Naturallieferungswesen in eigne
Regie nahm und damit die Anpassung an die wechselnden Ernteverhédltnisse und die
Konjunkturen erschwerte, liberdies aber die bei ungeordneten Verhaltnissen gleichfalls
unertraglichen Bedriickungen der Pflichtigen durch zahlreiche Beamte an die Stelle derjenigen
von seiten der grossen Unternehmer setzte, ohne doch bei den vielfachen Spezialkompetenzen
der einzelnen Bureaux und Subalternen grosse einheitliche geschéftliche Gesichtspunkte, wie
diejenigen der grossen Lieferanten, durchfithren zu kdnnen. Die von den Naturallieferungen
handelnden Titel des Codex Theodosianus zeigen denn auch deutlich genug, wie hart die Last
der Fuhren empfunden wurde. Eine derartige Naturalwirtschaft war bei einem Weltstaat mit
den damaligen Verkehrsmitteln kaum moglich, — hatte man doch auch in der
Heeresergidnzung die lokale Konskription an die Stelle des Austausches der Rekruten, wie er
in der Zeit bis Hadrian stattfand, treten lassen miissen —, der antike Staat stand hier vor der
gleichen Schwierigkeit, an welcher in Sachsen Konig Heinrich IV. scheiterte, und die Lésung

war nur in dem Zerfall in territoriale Sondergebiete zu finden.
Besteuerung des beweglichen
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AG215

Vermogens.

Wir haben ferner das Verhaltnis der provinzialen Kopfsteuer zu der spéteren capitatio,
soweit diese den Charakter einer Vermogenssteuer hatte, nicht erdrtert. Dass das tributum
capitis vor Diokletian einfach die provinziale Kopfsteuer ist, scheint nicht zweifelhaft, und
zwar wird sie die Kopfe von freien Tagelohnern und Kolonen, Sklaven und Zugvieh
gleichmissig belastet habenl!33], den Frohnden entsprechend. Diokletian hat |
daran wohl nur insofern etwas geéndert, als er, der schon im Gang befindlichen Entwickelung
gemiss[154], das Kleinvieh dazu nahm und wohl diese Objekte bei der jugatio im ganzen als
Inventar mitveranschlagen liess[!33]. Seine Reform war eine Grundsteuerreform und es ist
nicht wahrscheinlich, dass er auch das bewegliche Kapital allgemein mithineinziehen wollte.
Grundsitze irgendwelcher Art sind uns iiber dessen Behandlung jedenfalls nicht iiberliefert
und im allgemeinen suchte man diese Kategorien von Vermdgen durch »Objektsteuern«, wie
wir sagen wiirden, zu fassen. Das schliesst nicht aus, dass lokal, namentlich da, wo von den
Gemeinden der Betrag ihrer als Pauschsumme auferlegten capita zu repartieren war, diese
anders verfuhren. Aber diese schwierigen Verhéltnisse, deren Erorterung eine
gewerbegeschichtliche Analyse der antiken Arbeitsteilung voraussetzt, gehoren in eine
agrarhistorische Untersuchung nicht.

Unifizierung des Bodenrechts.

AG216

AG217

Wir haben zum Schluss vielmehr nur noch die bekannte Thatsache zu konstatieren, dass
dem diokletianischen Versuch der Unifizierung der Bodenbesteuerung eine anndhernde
Nivellierung der Bodenbesitzrechte entspricht, dass diese sich im wesentlichen, was die
Eigentumserwerbsarten und das Pfandrecht anlangt, auf dem Boden des bonitarischen
locus-Eigentums vollzogen hat, in der Ersitzungslehre an die provinzialen, auf Kaisergesetzen
beruhenden Rechtssétze und in den Servitutenverhéltnissen in wichtigen Punkten an die
Eigentiimlichkeiten, welche die Verhéltnisse des separierten ager privatus geschaffen haben,
sich anlehnte und dass endlich im rémischen Besitzrecht eine eigentiimliche, aus den
Abstraktionen der theoretischen romischen Juristen erwachsene |
Verallgemeinerung von Rechtssidtzen stattgefunden hat, welche urspriinglich hochst positiven
und in der Kaiserzeit langst verschollenen Verhéltnissen des alten romischen Agrarrechts
entstammten. Die Uberfiihrung der stipendiiren und grundsteuerpflichtigen Besitzstinde in
dies jus gentium ist teils durch die Edikte der Provinzialstatthalter und durch die positive
kaiserliche Gesetzgebungl!!59], teils daran sich anlehnend durch gerichtliche Observanz und
Interpretation der Juristen allméhlich, teilweise erst nach Diokletian, erfolgt, die Beseitigung
der letzten Reste der alten Privilegien des jus Italicum durch Justinian[!57], In der
justinianischen Kompilation sind alle Reste der alten Differenzen sorgfiltig getilgt.

Wir verfolgen diese Entwickelung hier nicht, weil es nach Lage der Quellen nicht moéglich
ist, zu bestimmen, um welche Zeit die einzelnen Kategorien der Besitzstdnde minderen
Rechtes den allgemeinen Regeln des jus gentium unterstellt worden sind. Die Erteilung der
Latinitdt an Spanien durch Vespasian unter Fortbestand der Steuerbarkeit wird die allgemeine
Anwendung der Grundsédtze des bonitarischen romischen Sachenrechtes zur Konsequenz
gehabt haben, die allméhliche Organisation Afrikas in Kolonien und andern Stadtgemeinden,
soweit sie reichte, die gleiche Folge fiir diese Provinz, und dies wird durch Gewadhrung
einheitlicher Klagen in den Edikten der Provinzialstatthalter zum Ausdruck gekommen sein.
Im {ibrigen konnen diese Edikte nicht wohl, wie Lenel will, unter Hadrian eine einheitliche
Formel fiir alle »praedia stipendiaria« und »tributaria« enthalten haben. Dazu ist deren
rechtlicher Charakter zu different: man bedenke, dass in Afrika Acker der civitates liberae, der
|
nach peregrinem Recht, das Assignationsgebiet von Karthago, welches nach romischem
Privatrecht, die Grundherrschaften der stipendiarii, die nach einem willkiirlich vom Statthalter
zu beeinflussenden Hofrecht, die agri privati vectigalesque, die nach einer Kombination
privat- und verwaltungsrechtlicher Normen, und die Pachticker, die rein nach
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verwaltungsrechtlichen Normen zu behandeln waren, nebeneinander standen. In der Person
des Provinzialstatthalters flossen nun die Spitzen der Verwaltung und der Jurisdiktion in eins
zusammen und sind schwerlich in praxi geschieden worden, sondern wohl auch vom Edikt
beide gleichmissig umfasst worden. Nun ist das einzig Gemeinsame an all diesen
Besitzstinden, dass sie »possessiones« sind. Alle possessiones sind aber urspriinglich
zivilrechtlich nur dem locus nach gegen bestimmt qualifizierte Angriffe geschiitzt. Dem
entsprach ihre Aufmessung in strigae und scamna: der judizierende Beamte konnte die
Einweisung in das durch die »certi rigores« begrenzte konkrete Grundstiick verfligen, was er
bei der Aufteilung nach modus nicht konnte. Ob nun entsprechend der Publiciana
zivilrechtlicher Schutz des locus bei einzelnen Kategorien des nicht usukapierbaren Ackers
von Anfang an geschaffen worden ist, wissen wir nicht — wahrscheinlich aber ist es fiir die
meisten nicht, denn die Klage auf den munizipalen ager vectigalis hat ihr wesentliches
Charakteristikum darin, dass sie auch gegen das Munizipium selbst gerichtet werden kann, der
Schutz also ein absoluter ist. Dagegen hatte der an den Staat Abgabenpflichtige in seinen
wichtigsten Rechtsbeziehungen, denjenigen zum Staat oder den sonstigen
Hebungsberechtigten, nur magistratische Kognition oder glinstigstenfalls ein
Rekuperationsverfahren zu erwarten; gewisse Kategorien, die stipendiarii in Afrika z.B.,
waren auf das extraordinire Verwaltungsverfahren der controversia de territorio verwiesen.
Andrerseits war wenigstens ein Anfang dazu gemacht, auch die Besitzstéinde auf dem
Offentlichen Land |

ac21s - zum Teil nach den gleichen feldmesserischen Grundsétzen zu behandeln, wie den Acker
besten Rechts. Der ager privatus vectigalisque ist in Centurien aufgemessen, der Verkauf des
Landes erfolgt nach modus, ebenso wahrscheinlich die Auferlegung des Zinses, — und die
Agrimensoren erwiahnen die Anwendbarkeit der controversia de modo auf agri quaestorii und
vectigales, — wobei es sich allerdings wohl um ein administratives Verfahren handelte. Allein
auch diese Ansétze kamen nicht weiter, da das modus-Prinzip selbst auf den ager privatus
verfiel. Schon Augustus und Tiberius markieren, wie frither gesagt, durch Anordnung der
Terminierung der Besitzgrenzen die Beseitigung der alten Natur des ager assignatus und wir
sehen, dass der weitere Verlauf der Kaiserzeit zu einer Beseitigung des modus-Prinzips fiihrte.
Fiir die nicht befristeten Besitzstinde in den Provinzen stand im iibrigen wohl seit Hadrian[!58]
das Prinzip der subsididren Geltung des romischen jus gentium fest, also des
Rechtsiiberganges in der Form der dem locus-Prinzip entstammenden traditio auf Grund einer
justa causa. Scdvola wendet das bonitarische Pfandrecht auf Grundstiicke, die in einer
vectigal-pflichtigen Grundherrschaft liegen, an[!3°! und bei Ulpian und Papinian finden wir
das romische Recht auf tributdre Grundstiicke ohne weiteres bezogen, soweit nicht positive
zivilrechtliche Institute in Frage kommen. Diokletian scheint dann diese Unifizierung
systematisch weitergefiihrt zu haben, wenigstens sind die Konstitutionen, welche stipendiéres
Land behandeln und fast durchweg lediglich dessen Gleichstellung mit dem solum Italicum in
zahlreichen noch zweifelhaften Einzelpunkten betreffen, tiberwiegend von ihm.

Fiir uns kam es in diesem Kapitel nicht sowohl auf dies Resultat, als vielmehr auf den

Zustand an, aus dem |

ac219 - es erwachsen ist, und dieser muss m.E. dahin prézisiert werden: dass der quantitativ weit
iiberwiegende Teil der Besitzstdnde des romischen Reiches von verwaltungsrechtlicher
Regelung beherrscht war und vom Privatrecht nur insoweit, als die Verwaltungspraxis dessen
Gesichtspunkte acceptierte. Daraus folgt, dass eine Konstruktion der ganzen Verhiltnisse von
rein privatrechtlichen Gesichtspunkten aus ebenso unmdglich ist wie etwa die Konstruktion
des Lehenrechts aus landrechtlichen Begriffenl160],

Anmerkungen:

1C. 1. L. I, 551. Nach Mommsens Vermutung das. der Konsul Popilius des Jahres 622 u.c. in Ausfithrung
der gracchischen Gesetze.

21Plinius, H.N. 18, § 11. Cicero, De L. agr. 1, 1, 3.
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(3] Die wesentlichen Stellen bei den Agrimensoren iiber die compascua sind die folgenden: Frontin, De
contr. p.15: Est et pascuorum proprietas pertinens ad fundos, sed in commune; propter quod ea conpascua
multis locis in Italia communia appellantur, quibusdam in provinciis pro indiviso. — Hygin, De cond. agr.
p.116, 23: In his igitur agris (den zum Verkauf bereitgestellten iiberschiissigen Ackern) quaedam loca
propter asperitatem aut sterilitatem non invenerunt emptorem. Itaque in formis locorum talis adscriptio, id
est »in modum compascuae, aliquando facta est, et »tantum compascuae«; quae pertinerent ad proximos
quosque possessores, qui ad ea attingunt finibus suis. Quod genus agrorum, id est compascuarum, etiam
nunc in adsignationibus quibusdam |

ac121/ incidere potest. — Sicul. Flaccus p.157: Inscribuntur et »compascua«; quod est genus quasi
subsecivorum, sive loca quae proximi quique vicini, id est qui ea contingunt, pascua ... (Liicke). —
Hygin, De lim. const. p.201, 12: Siqua compascua aut silvae fundis concessae fuerint, quo jure datae sint
formis inscribemus. Multis coloniis immanitas agri vicit adsignationem, et cum plus terrae quam datum erat
superesset, proximis possessoribus datum est in commune nomine compascuorum: haec in forma similiter
comprehensa ostendemus. Haec amplius quam acceptas acceperunt, sed ut in commune haberent. — Auf die
Stelle des Aggenius Urbicus p.15 komme ich spéter zu sprechen.

4l Frontin p.48, 26. 49 (und danach Aggenius Urbicus p.15, 28): de eorum (scil. der compascua)
proprietate jus ordinarium solet moveri, non sine interventu mensurarum, quoniam demonstrandum est
quatenus sit assignatus ager. Auch in der in der vorigen Note citierten Stelle behandelt Frontin die
compascua unter der controv. de proprietate. Die Agrimensoren behandeln tiberhaupt die Geltendmachung
des Anspruchs auf die einzelnen Pertinenzen des fundus — Ackerparzellen, Holzungsrechte,
Weideberechtigungen (p.15. 48) — als controversia de proprietate. Der Anteil in der Gemeindeweide ist
eben urspriinglich ganz in derselben Weise und auch in der praktischen Geltendmachung in nicht sehr
verschiedener Art Objekt der »proprietas« wie der Anteil in dem flurgemeinschaftlichen Ackerland. |

ac122// Dass daraus, wie auf deutschen Allmenden, leicht ein gewdhnliches Eigentum pro indiviso werden
konnte, ist klar. Allein selbst in dem Fall D. 20 § 1 si servit. (8, 5) (von Scdvola: Plures ex municipibus
qui diversa praedia possidebant, saltum communem, ut jus compascendi haberent, mercati sunt, idque etiam
a successoribus eorum est observatum; sed nonnulli ex his, qui hoc jus habebant, praedia sua illa propria
venumdederunt; quaero, an in venditione etiam jus illud secutum sit praedia, quum ejus voluntatis
venditores fuerint, ut et hoc alienarent? [wird bejaht, sodann weiter:] Item quaero, an, quum pars illorum
propriorum fundorum legato ad aliquem transmissa sit, aliquid juris secum hujus compascui traxerit?
Resp., quum id quoque jus fundi, qui legatus esset, videretur, id quoque cessurum legatario) scheint mir
sehr zweifelhaft, ob gewdhnliches Miteigentum vorliegt (Teilungsklage?), wiewohl dies natiirlich moglich
ist. Zu beriicksichtigen ist jedenfalls die Bezeichnung der einzelnen fundi als proprii, und es kdnnte doch
sein, dass es sich um pachtweisen, erbpachtweisen oder kaufweisen (zu quistorischem Recht) Erwerb von
offentlichem Land ohne Eigentumserwerb handelte. In diesem Fall wére zu beachten, dass, wie im Text
hervorgehoben, ein Recht, nicht bloss eine administrativ geschiitzte Befugnis erworben ist, — darin
wiirde sich die Anlehnung an die alte Allmende zeigen. Zu vergleichen ist: Cicero pro Quinct. c. 6 extr. In
den Alimentartafeln (Veleja col. 4, lin. 84, Baebia col. 2, lin. 47) werden als Pertinenzen der fundi
communiones und saltus erwihnt.

[51Sic. Flaccus p.155, 20 von den verkoppelten Besitzern: ... in locum ejus quod in diverso erat
majorem partem accepit ... Dies war doch nur moglich, wenn auch das bei der Verkoppelung zur
Assignation kommende Areal ein grosseres war als das vorher als Ackerland ausgelegte, und dies wieder
war nur durch Mitverteilung der Allmende moglich.

(6] Siehe die in Note 3 angefiihrten Stellen.

(6a] D.h. hier: dem der allgemeinen freien Beweidung und dem Occupationsrecht unterliegenden Lande.

[71 Nirgends, soviel wir wissen, steht historisch an der Spitze der Organisation menschlicher Gemeinschaften
eine solche nach rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Dem Sippen- bezw. Clanverband succediert
vielmehr erst spéter, auf agrarischem Gebiet wie sonst — wie ich das fiir einen ganz anderen Fall in meiner
Schrift »Zur Geschichte der Handelsgesellschaften« darzulegen versuchte — ein wesentlich unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten organisierter. Oft hat dies zur Folge, dass die Einzelfamilie sich nun
um so straffer zusammenfasst. So vielleicht auch in Rom.

8] Cf. Festus: Occupaticius ager dicitur qui desertus a cultoribus frequentari propriis, ab aliis occupatur.

[8a] In dessen Romischer Rechtsgeschichte.
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(91 Einer &hnlichen Konfundierung scheint mir auch der Begriff des ager occupatorius, dessen Nichtidentitét
mit dem ager occupaticius mehrfach (so von Mommsen und Rudorff, —Bruns, Fontes p.348 N. 5,
Feldm. II, 252) betont wird, zu entstammen. Zunichst scheint darunter das zuletzt erwédhnte, durch
abgabepflichtige Occupation verwertete Beuteland verstanden zu sein. Siculus Flaccus sagt p.138:
Occupatorii autem dicuntur agri quos quidam arcifinales vocant, quibus agris victor populus occupando
nomen dedit. Bellis enim gestis victores populi terras omnes, ex quibus victos ejecerant, publicavere atque
universaliter territorium dixerunt intra quos fines jus dicendi esset. Deinde ut quisque virtute colendi quid
occupavit, arcendo vicinum arcifinalem dixit. Dagegen sagt Hygin, De cond. agr. p.115, 6, offenbar
ebenfalls von dem kurz zuvor genannten a. occupatorius sprechend: ... quia non solum tantum occupabat
unusquisque, quantum colere praesenti tempore poterat, sed quantum in spem colendi habuerat ambiebat
(cf. Sic. Flaccus p.137, 20). — Auf den thatsdchlichen Umfang der Bewirtschaftung wird es nun
vermutlich nicht nur bei Occupation von Rottland, sondern auch bei der Occupation eroberten Landes gegen
Ertragsquote angekommen |

128/ sein, denn der Staat war als Zehntherr interessiert an dem Umfang des bewirtschafteten Areals und
wird dauernd unbestelltes Land anderweit vergeben haben. Die erwéhnte Occupation, »quantum in spem
colendi habuerat«, wird sich daher auf keinen dieser beiden Félle, sondern auf gewohnlichen ager arcifinius
beziehen, d.h. Boden von Biirger-Munizipien, die nicht romisch aufgemessen waren. Da die von der lex
agraria 643 u.c. appropriierten Possessionen meist a. occupatorius auf erobertem Land waren, so
identifizierte man alles in unregelmassigen Blocken besessene Land damit. Es scheint mir also a.
occupatorius der weitere, mit a. arcifinius im feldmesserischen, a. Gabinus im auguralen Sinn zu
identifizierende Begriff, a. occupaticius der Spezialfall der aus dem Bifanc-Recht hervorgegangenen
Possessionen. — Diese Identifikation ist auch der Grund, weshalb der »vetus possessor«, d.h. nach
Mommsens iiberzeugender Darlegung (im C. I. L., I zur lex agraria) derjenige Occupant von ager
publicus, dessen Besitzstand vor den gracchischen Gesetzen und bezw. vor der lex agraria von 643 a.c.
begriindet war, gelegentlich allgemein mit dem arcifinalen Besitzer identifiziert wird, so in der citierten
Stelle des Sic. Flaccus, ferner (in korrekterer Fassung) von Frontin p.5, 9, ebenso von Sic. Flaccus
p-157,22 und p.197, 15 von Hygin. Und dies wieder mag wohl der Grund gewesen sein, weshalb man den
ager arcifinius liberhaupt nicht als vollwertiges Privateigentum gelten liess, wie dies in den Zwangskéufen
der Triumvirn und iiberhaupt in der zwangsweisen, mit Zufithrung neuer Besitzer verbundenen
Flurumlegung, soweit dabei von rechtlichen Gesichtspunkten die Rede sein kann, praktisch zum Ausdruck
kommt.

[10] Denn die Plebejer miissen, wie aus der Uberlieferung von der Multierung des Licinius Stolo wegen
Uberschreitung des Occupationsmaximums seines eigenen Gesetzes hervorgeht, entschieden schon vorher
zur Occupation zugelassen worden sein.

[11] Es wird dies hier nicht im einzelnen verfolgt, da vom agrarhistorischen Standpunkt aus, soviel ich sehen
kann, keine |
G130/ neuen Ziige zu dem bekannten Bilde des Klassenkampfs hinzuzufiigen sind.

[11a] Vielleicht datiert auch erst von damals die Einfiihrung eines Weidegeldes, jedenfalls ist {iberliefert, dass
die leges Liciniae Sextiae auch ein Maximalmass des steuerfreien Viehauftriebes — 100 Stiick fiir Gross-,
500 fiir Kleinvieh — eingefiihrt haben (cf. Appian l.c. 1, 8).

[12] Aus der lex agr. 38 geht jedenfalls hervor, dass die gracchischen Assignationen dem ager optimo jure
privatus in der Censusfahigkeit nicht gleichstanden. Wir sind ja leider tiber die Art der sicherlich irgendwie
mindestens teilweise erfolgten Umgestaltung des Census aus einem Hufenregister in ein
Vermogensverzeichnis nicht unterrichtet. Moglich wire es also, dass auch nicht quiritarischer Grundbesitz
zur professio in irgend einer Weise zugelassen worden ist, aber ich mochte als sicher annehmen, dass diese
professio jedenfalls nicht zur Einschreibung unter die assidui in der tribus rusticae fithren konnte. Bei
Cicero pro Flacco 80 behauptet jemand, dass er Grundbesitz, den er in Apollonis in Asien hatte, in Rom
beim Census profitiert habe. Cicero bestreitet dies mit den Worten: Illud quaero: sintne ista praedia censui
censendo? habeant jus civile? sint necne sint mancipi? subsignari apud aerarium aut apud censorem possint?
In qua tribu denique ista praedia censuisti?

[13] Diese war schon durch das erste der gedachten drei Gesetze zugelassen worden. Die lex von 643 bestétigt
dies lediglich definitiv, indem sie — das ist wohl der Sinn von v. 8 — ihnen die Manzipabilitdt gab.
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[14] Gracchus hatte bekanntlich die lex Licinia mit der Modifikation, dass noch je 250 jugera fiir zwei S6hne
ausser den 500 jugera jenes Gesetzes zugestanden wurden, wieder erneuert, im tibrigen jede Occupation
verboten (Mommsen im C. L. L., I zur lex agraria). Trotzdem kamen auch nachher noch Occupationen
vor, welche von der lex von 643 bis zum Umfang von 30 jugera pro Person sanktioniert wurden. Inzwischen
war aber durch die lex Thoria agraria, wie es scheint, mit den Possessionen bereits eine wichtige
Verdnderung vorgegangen, welche Cicero (Brut. 36, 136) mit den Worten bezeichnet: (Sp. Thorius) ...
agrum publicum vitiosa et inutili lege vectigali levavit. Nach Mommsens von Rudorff (R. R. G I, S.41)
acceptierter Erklarung soll dies heissen: Er befreite durch Auferlegung eines vectigal den ager publicus von
einer vitiosa et inutilis lex. Mag dies auch sprachlich nicht ganz ungezwungen erscheinen, so wird es doch
dem Sinne nach, glaube ich, schwer sein, eine andere befriedigende Erklarung an die Stelle zu setzen. Auch
gibt nur diese Interpretation in Verbindung mit der Angabe Appians (Lc. 1,27) »ty pev yijv unxrett
Stavepety, AL eival tdv &xdvimv, xatl eOpovg LIEP aVTAC A SMuw xoTatSecIou« einen
guten Sinn, ndmlich den: dass die Possessionen auf dem ager publicus in ager vectigalis verwandelt wurden,
d.h. an die Stelle der (theoretisch bestehenden) Quotenabgabe, welche schon wegen der Verwandtschaft mit
der Abgabe des Teilpachters als Signatur eines rechtlich prekdren niederen Besitzstandes gelten musste, trat
ein festes vectigal, es fand also eine adaeratio statt, wie sie in der Kaiserzeit so oft von den Grundbesitzern
erstrebt und erlangt wurde; und ferner wurde die Einziehbarkeit des Landes vielleicht nur fiir den Fall der
Nichtzahlung des vectigal gestattet, im librigen aber die prekére Natur des Besitzstandes beseitigt (s.u.).

[14a] Inschriftlich erwdhnt z.B. C. I. L., IX, 2438, ferner bei Varror. r. II, 1.

[146] Uber die willkiirlichen Eingriffe, welche hierdurch in die Erbschaftsverhiltnisse ermdglicht wurden, ist
das erste Buch der accus. in Verrem zu vergleichen.

[15] Tabulae censoriae, Plinius, H. N. 18,3, 11. Cicero, De leg. agr. 1, 2, 4.

[16] Erwahnt werden sie C. I. L., VI, 919. In der Kaiserzeit, z.B. unter Vespasian (Hygin p.122, 20), wird
man thunlichst iiberall genaue Grundrisse angefertigt haben.

[17] Staatsr. II, S.347, 425 Anm. 4.

[18] Deshalb geht, wie Mommsen (Staatsr. I, S.428) auf Grund des livianischen Berichtes iiber die Censur
von 585/6 a.u.c. (Liv. 43, 14ff.) hervorhebt, die Revision der bestehenden Kontrakte den iibrigen
Tuitionsakten des Censors voran.

[191 Cicero in Verr. acc. 3, 97. Cf. acc. 3, 120, wo hervorgehoben wird, dass durch die Missverwaltung des
Verres die aratores der Domédne von Leontini um 52 vermindert worden seien, welche aus dem Besitz
vertrieben worden seien »ita ..., ut hisne vicarii quidem successerint«. Die Regel ist also die Konstanz
der Besitzstinde.

die Rechtsédnderung durch die Auferlegung des vectigal noch weiter ging.

[24a] Und zwar im allgemeinen wohl einfach durch stillschweigendes Sitzenlassen (relocatio tacita). »Locare«
heisst eben |
6138/ nach Mommsens Ubersetzung »unterbringen«, »placieren«, und schon darin liegt, dass der Censor
regelmaéssig Land, welches »placiert« war, im status quo beliess. Selbst die anderweite Vergebung von
offentlichen Arbeiten galt als Harte (Cic. in Verr. acc. 1, 130).

(251 Die Bemerkungen Ciceros (Del. agr. 1, 3, 7 und 2, 21, 55) beziehen sich auf die Abgabenverpachtung.
Dass die Doménenverpachtung mit dieser nicht durchweg gleich behandelt sein kann, ist zweifellos. Oder
sollte auch der Doménenpéchter mit praedes und praedia Sicherheit geleistet haben? Dass der Censor jede
Doménenverpachtung im Lizitationswege vornehmen konnte, ist sicher, dass er sie dann so vornehmen
musste, wenn er Verpachtungen an Grossunternehmer auf lange Zeitraume (s.u.) beabsichtigte, sehr
wahrscheinlich.

[26] Z. 85. 86, nach Mommsens Interpretation im C. 1. L., I ad h. 1.

[27] Siehe die mehrfach citierte Stelle des Licinianus (oben |
46139/ p.30). Daselbst heisst es auch: der betreffende Beamte habe die Pachticker ad pretium indictum
verpachtet. Das heisst doch: ohne Lizitation.

[28] In Verr. acc. 1. 3, 109.

[29] In Verr. acc. 1. 3, 120.
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[30] Natiirlich betraf diese letztere Erscheinung auch diejenigen steuerbaren Gemeinden, deren Acker nicht
romische Domédne geworden war. Nach Ciceros Angabe (l.c.) hat die Verwaltung des Verres eine
Verminderung der Pachter herheigefiihrt: auf dem ager Leontinus von 84 auf 32, auf dem ager Mutycensis
von 188 |

140/ auf 88, auf dem ager Herbitensis von 252 auf 120, auf dem ager Agyrinensis von 250 auf 80.
Welcher Prozentsatz davon auf Vermehrung der Grossbetriebe auf Kosten der kleinen und welcher auf
Dereliction fillt, wissen wir allerdings nicht, aber schwerlich hat Cicero recht, wenn er kurzweg die
gesamte Abnahme auf Konto der letzteren setzt.

(311 Die Vornahme solcher Verpachtungen iiber die Censusperiode kann nicht im Belieben des Censors
gestanden haben, sondern wird einen Senatsschluss vorausgesetzt haben. Nicht ein Gesetz, denn sonst
miisste ein solches zur Konstituierung der trientabula erst recht notwendig gewesen sein, da hier dauernd
nur den Gliubigern die Riickgabe, nicht der Verwaltung die Riicknahme des Landes zustehen sollte.

[321 Quo minus loco publico, quem is, cui locandi jus fuit, fruendum alicui locavit, ei qui conduxit sociove eius
e lege locationis frui liceat, vim fieri veto (Lenel, Edikt p.368).

331 Cicero in Verr. acc. 3, 120 braucht von den Pachtnachfolgern den Ausdruck »vicarii«.

B4 Parerga, Z. f. R. G Rom. Abt. V, p.744f.

351 Z. 11-13 (nach Mommsens Ergénzung): (Quei ager publicus populi Romanei in terram Italiam P.
Muucio L. Calpurnio cos. fuit ... quod ejus IIlviri a. d. a. viasiei)s vicaneis, quei in terra Italia sunt,
dederunt adsignaverunt reliquerunt: neiquis facito quo m(i)nus ei oetantur fruantur habeant po(ssiderentque,
quod ejus possessor ... agrum locum aedifici)um non abalienaverit, extra eum a(grum ... extra) que eum
agrum, quam ex h. 1. venire dari reddive oportebit. — Quei ager locus aedificium ei, quem in |

aG144// (vi)asieis vicanisve ex s. ¢. esse oportet oportebitve (ita datus adsignatus relictusve est eritve ... quo
magis is ag)er locus aedificium privatus siet, quove ma(gis censor queiquomque erit, eum agrum locum in
censum referat ... quove magis is ager locus aliter atque u)tei est, siet, ex h. . n. r.

[36] Cf. die Stelle »... um non abalienaverit« in voriger Note.

[37] Das Gesetz kennt die Entziehung bei den Inhabern des ager privatus vectigalisque, und zwar bei falscher
professio oder Versdumnis derselben, offenbar nach Analogie des Verfahrens gegen den incensus und als
eventuelles Mittel im Fall des Verzuges in der Zahlung des Erbstandsgeldes (s. unten), nicht aber des
vectigal, und in Ermangelung der Biirgschaftsleistung den Verkauf pecunia praesenti fiir Rechnung des
Sédumigen. In Sizilien hat der publicanus die pignoris capio gegen den arator, aber gegen jeden ohne
Riicksicht auf die Natur seines Besitzrechtes.

1381 Zwangsweise Zuriickfithrung auf das verlassene Gut.

[39] Cf. Tit. Cod. Theod. XI, 59.

[401 C. Th. 13, de tiron. VII, 13, wo die Rekrutengestellungspflicht der Senatorengiiter durch eine Geldrente
abgelost wird.

[41] Verleihungen des Alexander Severus an die Grenzer, »ut eorum essent, si heredes eorum militarent, nec
unquam ad privatos pertinerent« (Lamprid. Alex. c. 57), des Probus an die Veteranen in Isaurien, »ut eorum
filii ab anno XVIII ad militiam mitterentur«. Ferner die fundi castellorum, cf. C. Th. 1 de burgariis VII, 14,
C. Th. 2, 3 de fundis limitrophis et terris et paludibus et pascuis et limitaneis et castellorum XI, 59. Uberall
war bei Verdusserungen und im Erbgang die Mitwirkung der staatlichen Behdrden unumgénglich und deren
Verwaltungspraxis massgebend fiir alle wesentlichen Rechtsverhéltnisse.

[42] Die Verhiltnisse dieser laeti werden hier nicht néher erdrtert. Cf. Bocking ad Not. Dign. Vol. II, p.1044ff.
Auf das Gesetz des Honorius und Theodosius, betreffend die Scyren, kommen wir weiter unten noch zu
sprechen.

[43] Unter »beneficium« versteht der Codex Theodosianus in erster Linie solche Grundstiicke, welche aus
besonderen Griinden frei vom Kanon der fundi patrimoniales und emphyteuticarii verlichen worden sind (C.
Th. 5 de coll. den. XI, 20, von 424); in zweiter Linie (c. 6 eod. von 430) alle in Form von relevatio,
adaeratio, Uberfiihrung in Privateigentum oder in eine giinstigere Steuerbarkeitskategorie gewéhrten
Grundlastenerleichterungen.

[44] Deshalb ist das Verhéltnis technisch nur ein »frui in trientabulis«, wie es (nach Mommsen teilweiser
Ergiinzung) die lex agraria Z. 32 nennt, weshalb auch der an Gemeinden iiberlassene ager publicus damit
zusammengestellt wird.

[45] Die frither citierten Stellen der Gromatiker erwahnen die Parzellenverdusserungen. Aber deshalb wire
doch moglich, dass der ager quaestorius de jure nur per universitatem liberging und sonst nur mit
Zustimmung der Verwaltung. Dann wiirde ihm wohl auch ein nominelles vectigal auferlegt sein.
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[46] Dafiir spricht die Erwahnung nur von Erwerb ex testamento, hereditate, deditione in der lex agraria l.c.
Unter dem Erwerb »ex deditione« will Mommsen (in dem Kommentar zur lex agraria im C. I. L., I)
solchen aus Legaten und mortis causa donatio verstehen. Wahrscheinlicher scheint mir, dass dabei an die
Fille von Universalsuccessionen inter vivos, namentlich Arrogation, gedacht ist.

471 C. 1. L., I, 554-556, IX, 1024-1026 auf Terminationssteinen v. J. 624/5 u.c.

[48] Cf. die frither (p. 132 Note 14) citierten Stellen aus Appian und Cicero.

(491 Denn nach Appian (Lc. I, 21) war dessen Inhalt: 1y pev yfjv unzént Siaveperv, dAL’ eivat
TV £XOVImY, ®ol Opove LIEP oVTHS T dMuw xotatidecIal.

[50] Dieselben folgen hier nach Mommsens Ergidnzung l.c.: ... gJuei ager locus in Africa est, quei Romae
publice ... eius

49. esto, isque ager locus privatus vectigalisque u. ... tus erit; quod eius agri locei extra terra Italia est ...
[socium nominisve Latini,

50. quibus ex formula flogatorum milites in terra Italia inperare solent, eis po[puleis, ... ve agrum locum
queiquomque habebit possidebit

51. [fruetur, ... eiusv]e rei procurandae causa erit, in eum agrum, locum, in[mittito ... se dolo m]alo.

52.  Quei ager locus in Africa est, quod eius agri [... habeat pos]sideat fruaturque item, utei sei is ager
locus publi[ce ...

Ilvir, quei ex h. l. factus creatusve erit, | in biduo proxsumo,

53. quo factus creatusve erit, edici[to ... in diebus] XXV proxsumeis, quibus id edictum erit [... datu]m
adsignatum siet, idque quom

54. profitebitur cognito[res ... ] mum emptor siet ab eo quoius homin[is privatei eius agri venditio fuerit, ...
L.] Calpurni(o) cos.

55. facta siet, quod eius postea neque ipse n[eque ... ]| praefectus milesve in provinciam er[it ... colono eive,
quei in coonei nuJmero

56. scriptus est, datus adsignatus est, quodve eius ... ag ... [u]tei curator eius profiteatur, item ute[i ... ex e]o
edicto, utei is, quei

57. ab bonorum emptore magistro curato[reve emerit, ... Sei quem quid edicto Ilvirei ex h. . profiteri
oportuer]it, quod edicto Ilvir(ei) professus ex h. 1. n[on erit, ... ei eum agrum lo]cum neive emp-

58. tum neive adsignatum esse neive fuise iudicato. Q ... do, ei ceivi Romano tantundem modu[m agri loci
...] quei ager publice non venieit, dare reddere commutareve liceto.

59.  Ilvir, qluei ex h. 1. factus creatusve erit ... de] eis agreis ita rationem inizo, itaque h.... et, neive unius
hominis nomine, quoi ex lege Rubria quae fuit colono eive, quei [in colonei numero

60. scriptus est, agrum, quei in Africa est, dare oportuit licuitve ... data adsign]ata fuise iudicato; neive
unius hominus [nomine, quoi ... colono eive, quei in colonei nu]mero scriptus est, agrum quei in Africa
est, dare oportuit licuitve, amplius iug(era) CC in [singulos

61. homines data adsignata esse fuiseve iudicato ... neive maiorem numerum in Africa hominum in
coloniam coloniasve deductum esse fuliseve iudicato quam quantum numer[um ex lege Rubria quae fuit

. a IIviris coloniae dedu]cendae in Africa hominum in coloniam coloniasve deduci oportuit licuitve.
AG154

62.  livir, quei [ex h. 1. factus ereatusve erit ... ] re Rom ... agri [... d]atus ad[signatus ... quod eiu]s agri
ex h. 1. adioudicari

63. licebit, quod ita comperietur, id ei heredeive eius adsignatum esse iudicato [... quod quand]oque eius agri
locei ante kal. I [... quoiei emptum] est ab eo, quoius eius agri locei hominus privati venditio

64. fuit tum, quom is eum agrum locum emit, quei [... et eum agrum locum, quem ita emit emer]it, planum
faciet feceritve emptum esse, q[uem agrum locum neque ipse] neque heres eius, neque quoi is heres erit
abalienaverit, quod eius agri locei ita planum factum

65. erit, Ilvir ita [... dato re]ddito, quod is emptum habuerit quod eius publice non veniei[t. Item IIvir sei is]
ager locus, quei ei emptus fuerit, publice venieit, tantundem modum agri locei de eo agro loco, quei ager
lo[cus in Africa est, quei publice non venieit,

60. ei quei ita emptum habuerit, dato reddito ... Queique ager locus ita ex h. l. datus redditus erit, ei, quoius
ex h. I flactus erit, HS n(ummo) I emptus esto, isque ager locus privatus vectigalisque ita, [utei in h. L.
supra] scriptum est, esto.

[50a] So war es bei den verpachteten Tempelgiitern in Herakleia — cf. Kaibels Bemerkungen zur Tab.
Heracleensis in seiner Ausgabe derselben in den Inscr. Graec. Sic. et Ital. Nr. 645. Die Inschrift bietet sonst
nichts, was fiir uns von Erheblichkeit sein konnte. Die Individualisierung der Objekte erfolgt in dhnlicher
Weise, wie in der frither citierten Inschrift von Edfu. Die Parzellen sind meist Oblonga, durch Wege
voneinander getrennt. Siehe die Karten bei Kaibel l.c. p.172. 173.

[50b] Ndheres siche unten.

[50c] Vom Jahre 639 u.c.
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(511 Etwa nach Art der Vektigalien des pannonischen Ackers (siehe unten) abgestuft.

[51al Auf die lizitationsweise Vergebung von Pachtacker nahm das Gesetz wahrscheinlich in der Stelle Z. 52:
(habeat pos)sideat fruaturque item, utei sei in ager locus publi(ce a censoribus mancipi locatus esset?)
Bezug.

[52] Gewiss ist es misslich, als Quellenbeleg eine Liicke einer Inschrift anzufiihren, indessen im vorliegenden
Fall steht fest, dass das Gesetz Bestimmungen iiber die Verhiltnisse und auch die vectigal-Pflicht des
betroffenen Ackers enthalten hat, da auf diese Bestimmungen Z. 66 verwiesen wird.

[531 Wir wiirden dariiber klarer sehen, wenn uns erhalten wire, was die emptores des Ackers nach Z. 53f. in
der professio anzugeben hatten. Ich mdchte glauben, dhnlich wie spéter die pannonischen Possessoren,
deren professio Hygin in der p.27 besprochenen Stelle erwdhnt (s. weiter unten), die Zahl der jugera
Acker, Wiese, Wald, Weide — oder diesen dhnliche Kategorien —, welche sie besassen, damit
dementsprechend das vectigal auferlegt werde; denn wenn ich im Text ein einheitliches vectigal als
wahrscheinlich bezeichnete, so schliesst das eine solche primitive Klassifikation, wie wir sie spéter finden,
nicht aus. Wahrscheinlich hatte die professio wesentlich diesen Zweck. — Im tibrigen ergibt das Gesetz,
dass es sich bei der ganzen Massregel auch, vielleicht sogar hauptséchlich, um Besitzer handelt, welche
bereits vor dessen Erlass Acker durch »emptio« erworben hatten. Ist die frilhere Bemerkung iiber die
mancipes auf dem Pachtacker richtig, so handelt es sich hier darum, dass (cf. Note 51a) denjenigen, welche
Acker der afrikanischen Domiéne gegen Erbstandsgeld gepachtet hatten, ihr an sich zeitlich beschrénkter
Besitzstand unwiderruflich bestétigt wurde, und wenn dies richtig ist, so tritt hier die unerhort
kapitalistische Tendenz dieser Gesetzgebung noch schroffer hervor: zwar scheute man sich, den
Grossbesitzern auf der Domine geradezu das vectigal zu erlassen, wie in Italien, aber man setzte sie in die
Lage, die Thorius den Possessoren Italiens gab. Dagegen denjenigen Besitzern der Doméne, deren ager a
censoribus locari solet, d.h. den kleineren Péchtern, alten Einwohnern oder italischen, gab man zwar die
Zusicherung (s. oben), sie sollten nicht mehr Pacht zahlen, als bisher, aber ihr Besitzstand blieb rechtlich
prekar. —

Enthielt die Inschrift von Halaesa — Kaibel, Inscr. Graec. Sic. et Ital. Nr. 352 — in der That, wie
Kaibel annimmt, die Pachtpreise der aufgefiihrten Parzellen, so konnen diese naturgeméss auch nur
generell normiert gewesen sein. Im iibrigen zeigt das Verhiltnis der #A&pot und SaSpot der Inschrift,
dass die Lokation hier wesentlich eine Dislokation der Besitzer war und dem Wettbewerb kaum Spielraum
liess. Welcher Art die Besitzstinde waren, welche die bekannte Inschrift von Acrae (Kaibel l.c. Nr. 217)
auffiihrt, ist dunkel (cf. Goettling, Inscr. Acr., und Degenkolb in dem friiher citierten Aufsatz iiber die
lex Hieronica). Fiir uns ist sie ohne Bedeutung.

[54] Dies geht aus der Art, wie Z. 62, 64 der heres erwidhnt wird, hervor. Es bedeutete einfach, dass der
Provinzialstatthalter in der Lage war, Grundsitze dariiber aufzustellen und im Edikt zu publizieren, wann er
Verdusserungen zulassen wolle und wem er das Grundstiick als Erben geben werde. Denn er war zugleich
Verwaltungsbeamter und Instruent der Prozesse.

[551 Es ist oben (Kap. I) und auch hier als wahrscheinlich angenommen worden, dass der gew6hnliche ager

quaestorius »thatsdchlich« |
161/ in der Verdusserung nicht beschrénkt war. Dies bedarf der ndheren Definition. Rechtlich ist der ager

quaestorius ein Besitzstand auf dem ager publicus, ein habere possidere uti frui wie alle andern, also der
Manzipation und der dinglichen Klagen ausserhalb des Possessorium unfahig und nur dem administrativen
Schutz unterliegend, um dessen Gewéhrung vermutlich die Konsuln (da diese auch die Einweisung, in die
trientabula nach Liv. 31, 13 vollzogen) anzugehen waren. Da nun ein Interesse des Staates daran, in wessen
Besitz sich die Grundstiicke befanden, selbst bei den trientabula nicht vorlag, so wird dieser Schutz
durchweg demjenigen gewahrt worden sein, welcher nach den sonst fiir den Erwerb von locus
vorgeschriebenen Formen — also durch traditio ex justa causa — von einem fritheren ebenso fehlerfreien
Besitzer erworben hatte, und man wird dies schwerlich als einen rein prekédren Zustand, sondern als etwas
Selbstverstdndliches empfunden haben, wie denn die Agrimensoren die Verdusserung durch emtio venditio
beim a. quaestorius als etwas regelméssig Vorkommendes erwdhnen. Wenn Hygin p.116 dazu bemerkt:
non tamen universos paruisse legibus quas a venditoribus suis acceperant, so kann darunter eine
Notifikation des Erwerbes oder etwas Ahnliches verstanden sein. — Nur in diesem Sinne also ist die
»Verausserlichkeit« zu verstehen und soll sie behauptet werden, aber in dieser Beschriankung scheint mir ihr
Bestehen auch nicht zweifelhaft, denn eine Aufrechterhaltung der Uniibertragbarkeit, ohne dass in Gestalt
eines vectigal ein prasentes praktisches Interesse daran bestand, ist schwer glaublich. Allein freilich ist diese
Differenz gegeniiber den agri privati vectigalesque nicht eine juristisch-prinzipielle, sondern nur eine
praktisch-graduelle — cf. Note 56a.

ViewlLit V.7.2 - © Karsten Worm - InfoSoftWare 2001 - Alle Rechte vorbehalten. - Kap.-Nr. 70/1121 - Seite: 39



Weber im Kontext - Abschnitt: Die romische Agrargeschichte (1891)
Ill. Das 6ffentliche und steuerbare Land und die Besitzstdnde minderen Rechts

[56] Dass scamna hier = vectigalpflichtige Grundstiicke gemeint sind, zeigt der Zusammenhang mit dem
Census, den der Titel, in dem die Stelle steht, angibt. Es handelt sich hier um die beiden Arten von
Grundstiicken: solche, die res mancipi sind und dem an das Biirger-tributum angelehnten Reichscensus
unterlagen, und solche, die individuell mit einer Grund steuer belastet sind. Der praktische Unterschied fiir
den Verkauf aber ist: bei den ersteren geht das Eigentum mit der Manzipation gegeniiber dem Census iiber,
die Tradition ist nur die Realisierung des Ubergangs, sie ist die Aufweisung, dass eine Fliche von der dem
Manzipationsakt entsprechenden Grosse dem Erwerber zur Verfiigung steht; diese »vacuae possessionis
traditio« ist grundsétzlich nicht fiir den petitorischen, sondern nur fiir den possessorischen Schutz von
Bedeutung. Dagegen bei den scamna, den nicht manzipablen Grundstiicken, ist die Tradition erst der
Eigentumsiibertragungsakt, die vorhergehende emtio venditio nur ein die Obligation begriindender Akt. Die
Stelle ordnet nun, wie schon oben (Kap. II) ausgefiihrt, an, dass kiinftig die Aufmessung resp. Nachweisung
der Grenzen des zu manzipierenden Areals der Manzipation vorherzugehen habe und beseitigt damit den
alten Charakter der Manzipation als Quotenverdusserung. Trotzdem nun bei den scamna der gleiche
Gesichtspunkt nicht vorlag, da die konsensuale emtio kein Eigentum iibertrug, so soll doch — bestimmt
Konstantin — das Gesetz auch hier gelten.

SalMommsen (C. L. L., I zur lex agraria) schliesst die Verkéduflichkeit des a. privatus vectigalisque aus der
Wendung in Z. 54. 63: cujus ejus agri hominis privati venditio fuerit«. Mir scheint aus dieser Wendung
immerhin zu folgen, dass das Gesetz irgendwelche besondere Bestimmungen iiber die Verdusserung —
vielleicht dhnlich denjenigen bei den spdteren Emphyteusen — enthalten hat. Ob das Gesetz auch
Grundsitze liber die Geltendmachung des Rechtes an diesem Acker aufstellte, wissen wir nicht. In Z. 93
spricht es von »in ious adire« anscheinend beziiglich des ebenda vorher erdrterten »ager ex s(enatus)
c(onsulto) datus adsignatus«. Was dies fiir Acker ist, steht dahin, Mommsen L.c. identifiziert ihn mit den
gewohnlichen Doménenpossessionen. Da ein Besitzstand ex senatus consulto im Gesetz noch einmal, und
zwar beziiglich der viasii vicani, vorkommt, scheint mir der Gedanke nicht fernzuliegen, dass es sich um
den Acker der frither schon besprochenen navicularii handelt. Der folgende Teil des Gesetzes hat dann
vielleicht die spéter oft durch kaiserliche Verfligungen geregelte Frage der hochst lastigen
Transportverpflichtungen bei den Naturalabgaben behandelt.

[571D. 89, § 5 de legat. I, 30. Dazu die Inschrift von Carthago nova C. I. L., II, 3424, wo jemand einen
Tempel dem Legat geméss sine deductione XX (vicesimae) vel tributorum (also doch eines festen
Betrages) errichtet (cf. Mommsen das.). — Vectigal und tributum werden in der citierten Digestenstelle
nebeneinander gestellt. Der Gegensatz wird wohl in dem relativ schwankenden Charakter des vectigal zu
suchen sein. Das in Nacolia und Orcistus in Phrygien unter Konstantin erwéhnte tributum ... ubertatis (C. 1.
L., 1, 352) betrifft wohl eine nach der Bonitit |

166/ definitiv fixierte Grundsteuer. Ebenso das tributum der Adjazenten von Aquédukten (p. 348,
Lachmann). So wird auch in D. 42. 52, § 2 de pact. 2, 14 das Tributum als eine feste Abgabe behandelt.

(58] Unter allen Umsténden war also diese Grundabgabe (wie iibrigens jede Grundsteuer), solange sie nicht
iibertrieben hoch angesetzt wurde, immerhin ein Mittel, den Anbau der Fluren da, wo er bestand, zu
erhalten, da der Ubergang zu extensiverem Betrieb bei gleichbleibendem tributum soli relativ hoher
getroffen wurde. Dieser Gesichtspunkt ist von Heisterbergk zutreffend hervorgehoben und es scheint
kaum zweifelhaft, dass speziell fiir Afrika sein wesentlichster Gesichtspunkt, dass die Auferlegung fixierter
Naturalquoten den Cerealienanbau stérker erhalten musste, als er ohne diese Abgabe vielleicht betrieben
worden wire, jedenfalls sehr beachtenswert ist und auch fiir die Frage des Kolonats in Betracht kommt.
Dass es freilich der fiir dessen Entwickelung wesentlichste gewesen sein sollte, halte ich im allgemeinen
nicht fiir zutreffend.

[591D. 2, § 8 testam. quemadm. 29, 3 (»omnimodo compelletur«); D. 3, § 9 de tab. exh. 43, 5 (»coérceri
debere«); D. 1, § 3 de insp. ventr. 25, 4 (»cogenda remediis praetoriis«); D. 5, § 27 ut in poss. leg. c. 36, 4
(per viatorem aut officialem); D. 3, § 1 ne vis fiat 43, 4 (extraordinaria executio); D. 1, § 1 de migrando 43,
32 (»extra ordinem subvenire«).

[00] C. 1. L., X, 7852 und dazu Mommsen im Hermes II.

(611 Allein auch die Biirgerkolonien vererbpachten, wie schon frither bemerkt. — Leibrenten auf einen fundus
konnen auch fiir Private konstituiert werden, cf. D. 12. 18 pr., 19 pr. de annuis 33, 1 C. I. L., V, 4489. Aber
ewige Renten derart gibt es nicht, ein unbefristetes Rentenlegat ist als solches nichtig und wirkt nur als
Leibrentenfideikommiss, D. 12 cit.

[62] Lex coloniae Genetivae, Ephem. epigr. I, p.221f., c. 98. 99.

631 Cicero, Del. agr. 30, 82, in Verr. 11, 53, 131, 11, 55, 138, pro Flacco 9, 20; ferner C. I. 10. De vectig. IV,
61.

(041 D. 27, § 3 de usuft. entsprechend dem frumentum emptum der Provinzen.

(651 Cicero in Verr. II1, 42, 100 (hier zur Ergéinzung der an Rom zu zahlenden Abgabe).

Viewlit V.7.2 - © Karsten Worm - InfoSoftWare 2001 - Alle Rechte vorbehalten. - Kap.-Nr. 70/1121 - Seite: 40



Weber im Kontext - Abschnitt: Die romische Agrargeschichte (1891)
Ill. Das 6ffentliche und steuerbare Land und die Besitzstdnde minderen Rechts

[66] Dahin gehoren wohl auch die indictiones temporariae der 1. 28 de usu 33, 2, wenn es sich dabei um
Gemeindeumlagen handelt.

[67] Die Stadte Asiens gerieten in die Hinde von Wucherern, als sie einmal das stipendium nicht aufzubringen
vermochten (Plut. Lucull. 7, 20.)

[68] Diese wird z.B. D. 219 de v. s. als zufolge locatio durch die mancipes entstehend erwéhnt.

[691 Die Kaiser instruierten die Statthalter und curatores der Gemeinden dahin, dafiir zu sorgen, dass
hypothekarisch angelegte Gelder der Gemeinden thunlichst in den Héanden der alten Schuldner belassen
wiirden. D. 33 de usur. (22, 1).

[70] So in Atina, C. I. L., X, 5056, in Terracina C. I. L., X, 6328 und sonst.

[71] Bekannt sind die grossen Alimentenstiftungen aus der Zeit von Nerva bis Alexander Severus, von welchen
inschriftlich zwei Stiftungen des Trajan erhalten sind. C. L. L., IX, 1455, c¢f. Desjardins, De tab. alim.
Paris 1854. Henzen, Annalen des arch. Inst. in Rom 1844. Die Gelder wurden auf Grundstiicke zu
niedrigen Zinsen ausgeliehen. Dass die Grundstiicksbesitzer nicht kiindigen durften, ist wohl als sicher
anzunchmen, es schiitzte dagegen wohl iibrigens auch die Hohe der Ablosungssumme bei dem niedrigen
Zinssatz.

72] So in der lex col. Genetivae c. 82 der Verkauf und die Verpachtung auf iiber fiinf Jahre.

731 C. 2 vectig. nov. IV, 62 von Severus und Caracalla.

741 C. 13 de vectig. IV, 61 von Theodosius und Valentinian ( /3 der Gemeinde, 2/3 dem Staat).

761 C. 1. L., IX, 5853. Plinius, Ep. I, §, 10; VII, 18, 2.

71C.1. L., X, 1783 in Puteoli.

[

[73]

[74]

[75] Eph. epigr. I, p.279f.
[76]

[77]

[

781 D. 61 (Scaev.) de pignor. Cicero, De l. agrar. III, 2,9. Cf. C. I. L., V, 4485. Dahin ist wohl auch das
»locare« der 1. 219 D. de v. s. zu verstehen, und dies ist wohl auch der Sinn des »redemit et reddidit« der
Inschrift von Ferentinum, C. I. L., X, 5853. Es wire ein immerhin ziemlich undurchsichtiges Verfahren,
wenn ein fundus der Gemeinde von dieser erst einem Privaten iibertragen, dann von diesem
zuriickgegeben und dann nochmals unter Auferlegung des vectigal an ihn tiberlassen wiirde. Auch das
redimere steht dem entgegen. Hatte dagegen die Auftragung durch den Privaten an die Gemeinde in den
Augen der Beteiligten eine wesentlich formelle Bedeutung, so ist es nicht auffallend, wenn das redimere an
die Spitze gestellt und dann das »reddere« erwéhnt wird. Redimere bezeichnet den obligatorischen, reddere
die erste Hélfte des dinglichen Teils des Geschéfts, dessen zweite dingliche Hélfte in dem Manzipieren
unter lex dicta bestand.

[791 Daher noch in Justinians Institutionen (§ 3 de loc. III, 34): ... familiaritatem aliquam inter se habere
videntur emtio et venditio, item locatio et conductio, ut in quibusdam causis quaeri soleat, utrum emtio et
venditio contrahatur an locatio et conductio. Ut ecce de praediis, quae perpetuo quibusdam fruenda
traduntur.

[80] Tm weiteren Verlauf der in voriger Note citierten Stelle.

[81] Dies ist von Pernice, Parerga (Z. f. R. G, Rom V) mit Recht hervorgehoben worden.

[82] Es versteht sich, dass hier die Verhéltnisse der Provinz, fiir welche Ciceros verrinische Reden die
massgebende Quelle sind, nur so weit in Betracht gezogen werden, als sie fiir die behandelte Frage
interessieren.

831 Cf. Degenkolb, Die lex Hieronica. Berlin 1861: Pernice, Parerga, Z. f. R. G, Rom. V, p.62f.

841 Cicero in Verr. 111, 33, 77; I11. 44, 104; 111, 64, 149.

851 In Verr. 111, 8, 20.

871 Cf. dariiber Degenkolb l.c.

881 Cf. in Verr. 111, 22, 55.

[

[84]

[85]

[86] In Verr. 11, 13, 32.
[87]

[88]

[89]

89] Eine grundsétzliche Ordnung scheint nicht bestanden zu haben, wie die in voriger Note citierte Stelle
ergibt.

[90] In gewisser Weise war das Verfahren gegen die 12 abtriinnigen latinischen Kolonien im J. d. St. 548 ein
dhnliches. Wie Liv. 39, 15 angibt, wurde denselben ein dauerndes stipendium von 1 pro Mille des
Vermogens auferlegt und verfiigt: censumque in iis coloniis agi ex formula ab Romanis censoribus data, d.h.
nicht nach der romischen Censusformel, sondern nach einem den Verhéltnissen angemessenen, vom
romischen Censor erlassenen Reglement, ebenso wie die sizilischen Stadte nach einer von Rom |

183/ aus bestimmten Formel, der lex Hieronica, geschitzt wurden. Die einheimischen Censoren haben
dann unter ihrem Eide das Ergebnis der Aufnahme nach Rom zu berichten. Eine Kontrolle muss rechtlich
zuldssig gewesen sein.

911 In Verr. 111, 33, 77; 111, 39, 88; III, 42, 99.
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921 Plin., H. N. III, 91.

93] Appian b.c. 5, 4.

[94] Ceteris (ausser Sizilien und Asien) impositum vectigal est certum, quod stipendiarium dicitur, ut
Hispaniae et plerisque Poenorum.

[951 Liv. 36, 2, 13. Ebenso gab es Zehntldndereien in Spanien, die Claudius als Censor 49 p.Chr. nach der
Inschrift C. I. L., 11, 1438 terminierte.

(9] Eutrop. 6, 17. Suet., Caes. 25.

(97 Appian. Pun. 135: mo9elely anacac.«

98] L. agr. Z. 79. 80. 81. Die staatsrechtliche Lage der »perfugae« erscheint fraglich. Moglich ist, wie
Mommsen annimmt, dass sie eine eigene Gemeinde gebildet haben. Mir erscheint wahrscheinlicher, dass
es sich um Latifundienbesitzer handelt, die mit Hintersassen libertraten und als Gutsherren, wie die
stipendiarii (sieche im Text), nur ohne stipendium zu zahlen, sitzen blieben. Dann galt auch ihr Besitzstand,
wiec Mommsen ebenfalls annimmt, nicht als Doménen-possessio.

(991 Dies war m.E. auch die Rechtslage derjenigen Personen, welche das Gesetz in folgender Stelle erwéhnt (Z.
91): Quibuscum tran]sactum est, utei bona, quae habuisent, agrumque, quei eis publice adsignatus esset,
haberent [possiderent fruerentur, eis ... quantus] modus agri de eo agro, quei eis publice [datus adsign]atus
fuit, publice venieit, tantundem modum [agri de eo agro, quei publicus populi Romani in Afiica est, quei
ager publice non venieit, ... magistratus commutato. Mommsen nimmt an, dass es sich um solche
Personen handle, mit denen das Steuerdeklarationsgeschéft zum Abschluss gebracht sei. Ich mochte
glauben, dass es sich um (abgabepflichtige) Domédnenpossessoren handelt, denen im Verwaltungswege ihr
Besitz zugesichert ist, so dass sie bis auf die Steuerpflicht den perfugae gleichstanden. Stipendiarii (siehe im
Text) sind sie deshalb nicht, weil ihr Land a. publicus p. R. ist. Von den gewohnlichen Possessoren spricht
das Gesetz Z. 92/93. Sie sind de jure Staatspéachter auf Widerruf. Die grundsétzliche Identitét der
censorischen Lokation mit der prekéren Gestattung der Occupation ist hier deutlich ersichtlich.

[100] Cf. aber Note 99. Von dem 6ffentlichen Weide land wird hier nicht gehandelt, da es sich nur um
Besitzstéinde handelt.

[1011Z. 77 des Gesetzes: II]vir, quei ex h. 1. factus creatusve erit, is in diebus CL proxsumeis quibus factus
creatusve erit, facito, quan[do Xvirei, quei ex] lege Livia factei createive sunt fueruntve, eis hominibus
agrum in Africa dederunt adsignaveruntve, quos

78. stipendium || [pro eo agro populo Romano pendere oportet, sei quid eius agri ex h. l. ceivis Romanei esse
oportet oportebitve, ... de agro, quei publicus populi Romanei in Afiica est, tantundem, quantum de agro
stipendiario ex h. 1. ceivis] Romanei esse oportet oportebitve, is stipendiarieis det adsignetve idque in
formas publicas facito ute[i referatur i(ta) u(tei) e r(e) p(ublica) f(ide)]q(ue) e(i) e(sse) v(idebitur).

[12] Frontin p.5, 6: eadem ratione et privatorum agrorum mensurae aguntur.

1031 C. 1. L., X, 7852.

[104] Dass das Verhéltnis in der That vorstehend jedenfalls in den wesentlichen Ziigen zutreffend
charakterisiert ist, zeigt die oft in anderem Zusammenhang citierte Stelle des Frontin (p.53 Lachm.):
Inter res p. et privatos non facile tales in Italia controversiae moventur, sed frequenter in provinciis,
praecipue in Africa, ubi saltus non minores habent privati quam res p. territoria: quin immo multis saltus
longe maiores sunt territoriis: habent autem in saltibus privati non exiguum populum plebeium et vicos circa
villam in modum munitionum. Tum r. p. controversias de iure territorii solent mouere, quod aut indicere
munera dicant oportere in ea parte soli, aut legere tironem ex vico, aut vecturas aut copias devehendas
indicere eis locis quae loca res p. adserere conantur. Eius modi lites non tantum cum privatis hominibus
habent, sed ed plerumque cum Caesare, qui in provincia non exiguum possidet.

[105] C. I. L., VIII, 270 iiber die nundinae des saltus Beguensis, cf. Wilmans, Eph. epigr. II, p.278.

[106] Note 57.

[1071 Divus Vespasianus Caesarienses colonos fecit, non adiecto, ut et juris Italici essent, sed tributum bis
remisit capitis; sed Divus Titus etiam solum immunem factum interpretatus est. D. 8, § 7 de cens. 50, 15.

[108] Dies muss in Afrika, wo die Kopfsteuerpflicht allgemein nach dem dritten punischen Kriege bestand
(Appian. Lyb. 135) der Fall gewesen sein.

[1091 D. 4 de censibus 50, 15.

[110] Lampr. Alex. 39 Vectigalia publica in id contraxit, ut qui X aureos sub Heliogabalo praestiterant, tertiam
partem auri praestarent, hoc est tricesimam partem. Tuncque primum semisses aureorum formati sunt, tunc
etiam cum ad tertiam partem auri vectigal decidisset, tremisses ... Wie immer sonst die Stelle zu verstehen
sein mag, so ist doch wohl das sicher, dass im ersten Satz gesagt wird, dass durch Herabsetzung einer
bestimmten in Gold félligen Abgabe von 10 auf 3 1/3 aurei eine Herabsetzung (von 10%) auf 3 1/3% cines
bestimmten zu Grunde gelegten Katastralwertes erzielt worden sei.

[111] Cf. z.B. C. Th. 13 de senat. 6, 2, wo die Freiheit der Giiter der navicularii besonders bestimmt wird.
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[112] Aus dem sog. syrisch-rémischen Rechtsbuch, abgedruckt in Ubersetzung im Hermes III, 430 von
Mommsen.

113] Insbes. Eumenii gratiarum actio 11.

1141 C. 98.

6] C. 1. L., VIII, 10570 cf. Mommsen im Hermes XV, S.385ff., 478ff.

[113]
[114]
[115] 5 pro Person, 3 pro Gespann.
[116]
[117]

117] Dionys. 4, 43 in einer allerdings ganz konfusen Stelle. Auch die besondere Besteuerung selbsténdiger
Unmiindiger (orbi) und der pupillae et viduae lésst sich aus einem urspriinglichen Zusammenhang der
Umlagen mit der Frohndienstpflicht der miindigen Rémer erklaren.

[118] Auch des homo liber in mancipio, d.h. des als Tagelohner ausgelichenen Haussohnes.

[1191 Da die Kolonien ihre Frohnden auf die juga und capita, ihre Steuern aber jedenfalls nach Analogie des
rémischen tributum |
G198/ umgelegt haben werden, muss die Listenfiihrung fiir die 6ffentlichen Bediirfnisse, soweit eine solche
bestand, auch dort eine doppelte gewesen sein.

[120] Der einmal zu Spanndiensten verpflichtete Colon wird sich durch Mangel eines Gespanns nicht haben
entschuldigen diirfen. Wohl darauf beruht es, dass die Verdusserung des »peculium« spater den Colonen
verboten war.

(1211 Frontin p.364 (nach Mommsens Ergidnzung Abh. der Berl. Ak. 1864, S.85): tributorum collatio cum
sit alias in capita, id estex censu ... Liv. 29, 15,9. 39, 7, 4 vv. »in milia aeris«.

[122] Dies ist auch der Grund, weshalb die an Stelle der alten gemeinwirtschaftlichen Nutzungen der Hiifner
getretenen servitutes praediorum rusticorum als res mancipi censusfahig sind.

[123] Die Ankniipfung an die Frohnden zeigt C. Th. 5 de itin. mun. 15, 3 vom Jahre 412, wonach in Bithynien
die Wegelast die possessores nach Massgabe der Zahl der juga bezw. capita ihrer Herrschaft treffen soll.
Dass es sich dabei nicht um die Umlegung nach Gespannen handelte, ergibt die verwandte Stelle C. Th. 4
de eq. coll. 11, 17, wo es sich um Spannleistungen handelt, wie die Titeliiberschrift ergibt, aber nicht um
Umlegung nach Gespannen, wie der Ausdruck possessionis jugationisve modus beweist.

[124] Dies ergibt die Art, wie die Despotien in Tralles eingeschétzt wurden (siehe néchste Note).

[125] Die Inschrift C. I. Graec. 8657, enthaltend Fragmente des Katasters von Astypalaea, fiihrt die
steuerpflichtigen Grundstiicke wie folgt auf: (Ag)ono(t1)ac @codovrov.
. "Apidinog Cu ...
yo. Bdppog pe ... Cv ... &vIp . #9
yw. Batpayov pe .... 8, Lv ... &vip . x
yo. Adpviov Cv....

16202/ Gu. = Coyd sind die Zugtiere, &v9p(wnot) die Colonen und Sklaven. pe. will Boeckh in pgpn =
pro rata steuernde Parzellen auflsen. Ein Katasterfragment von Tralles (Bull. d. corresp. hellénique 1V,
p-336f., 417f.) fiihrt die Grundstiicke ebenfalls nach Personalfolien auf, darunter in jeder Herrschaft die
&ypot und tomot, und diese nach {(vyad = juga), und die Sklaven und {@o nach % (spadat), bei der
Summenziehung werden {vyd und xeparat identifiziert. Astypalaea wie Tralles waren freie Stédte, und
man hat ihnen wahrscheinlich die Steuersumme in einer Anzahl capita im ganzen auferlegt und diese sind
dann von ihnen auf die Possessoren ebenfalls nur nach juga und capita repartiert worden. — Dagegen
fithren die Katasterfragmente von Thera und Lesbos, welchen die avTovop ta, soviel bekannt, nicht zustand
und deren Acker daher wohl schon vorher vectigalpflichtig gewesen war, die steuerpflichtigen Grundstiicke
nach Despotien und innerhalb derselben Ackerland (yfj ondpipog) und Weinland (&pneloc) nach jugera
und Olpflanzungen (Aaia) nach Stimmen bezw. yvpal, Gruben fiir solche, sowie (in Lesbos) Wiesen und
Weiden nach jugera auf, und daneben die Sklaven mit Altersangabe, Ochsen, Esel, npdBata und endlich
(in Thera) die mapotxor (Colonen). Hier musste dann also die jugatio und capitatio der Despotien erst
durch Zusammenrechnung der Steuerbetrage der in ihnen enthaltenen Ackerqualitéten ermittelt werden. Mit
der Art der Feststellung der juga in diesem letzteren Fall, wo also die Grundsteuerkontingente einzelner
Grundstiicke zu juga vereinigt wurden, befasst sich nun die Stelle des syrisch-romischen Rechtsbuches
(Mommsen, Hermes III, 430): agros vero rex Romanus mensura perticae sic emensus est. Centum
perticae sunt tAe3pov (das griechische Wort steht im Original). Iobyov autem diebus Diocletiani regis
emensum et determinatum est. Quinque iugera vineae, quae X n\L&é3pa efficiunt, pro uno iugo posita sunt.
Viginti iugera seu XL mA€dpaL agri consiti annonas dant unius iugi. Trunci (?) CCXX(V) olearum
vetustarum unius iugi annonas dant: trunci CDL in monte unum iugum dant. Similiter (si) ager deterioris et
montani nomine positus (est), XL iugera quae efficiunt LXXX ©h€Spa, unum iugum dant. Sin in tpity
positus seu scriptus est, LX iugera, quae efficiunt (CXX) mheSpa, unum iugum dant. Montes vero sic
scribuntur: Tempore scriptionis ii, quibus ab imperio potestas data est, aratores montanos ex aliis
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regionibus advocant, quorum 8ox\uoc (o scribunt, quot tritici vel hordei modios terra montana reddat.
Similiter etiam terram non consitam, quae pecudibus |

G203/ minoribus pascua praebet, scribunt, quantam GOVTELEWOY in TapeloV factura sit, et postalatur
pro agro pascuo, quem in TOULETOV quotannis offerat, denarius (d.h. aureus) unus seu duo seu tres et
hocce tributum agri pascui exigunt Romani mense Nisan (April) pro equis suis. Dagegen spricht von einem
Fall der ersteren Art, wo also ein bestimmtes Kontingent von capita einem Ort als Ganzes auferlegt war, die
Stelle in Eumen. gratiar. actio, woselbst es von Konstantin heisst: septem milia capitum remisisti ...
remissione ista septem milium capitum ceteris viginti quinque milibus dedisti vires, dedisti opem,
dedisti salutem. Die Aduer, von denen die Rede ist, schuldeten also die runde Summe von 32 000 capita,
und davon wurden 7000 erlassen. Mit realen Steuerhufen vertrigt sich dies nicht. Von einer andern
Verteilung auf die 32000 capita ist auch nicht die Rede, sondern es bleiben 25000. Wo es sich, wie
hier, um reine Wertgrdssen, also in der That »ideelle Steuerhufen« handelt, wird der Ausdruck caput, wo
dagegen eine Beziehung zu konkreten Grundherrschaften besteht, der Ausdruck jugum gebraucht.
Wahrscheinlich ist dies der urspriingliche Unterschied beider Bezeichnungen. Thre Identitit dem Wert nach
fithrte dann dazu, dass sie promiscue gebraucht wurden. — Das Katasterfragment von Volceji (C. I. L., X,
407) aus dem Jahre 323 fiihrt die einzelnen fundi jugeraweise auf und gibt ihren Katasterwert in milia an.
Diese Einschitzung der Grundstiicke als Ganzes héingt ebenfalls mit der fritheren Steuerfreiheit des Bodens
zusammen, welche die Auferlegung nur in dieser Weise gestattete. Deshalb vertritt in Italien spéter die
millena die Stelle des jugum, von dem sie sich thatsdchlich nicht unterschied (Valent. nov. Tit. V, § 4. Nov.
major. Tit. VI, § 16 und in der Justinianischen sanctio pragmatica von 554, c. 26) ausser dadurch, dass
eben das jugum in der Regel aus Ackern der verschiedenen Bonititsklassen kombiniert, also auf anderm
Wege zu stande gekommen war.

[126] C. Th. 33 de annon. et tribut. 11, 1. Es wird noch besonders |
26204/ hervorgehoben, dass kein »inspector« die Giiter der Provinzialen abschétzen solle.

[127] Die Centurien der cdsarianischen Viritanassignation auf dem ager Campanus liegen bis auf ganz geringe
Unterbrechungen noch jetzt sichtbar zu Tage, wie die heutige Flurkarte von Capua ergibt. (Herr Geh. Rat
Meitzen gab mir Gelegenheit, dieselbe einzusehen, und wird sie demnéchst in seinem Werk
veroffentlichen.) Die Centurien sind durchweg = 200 jugera ausgelegt. Deshalb konnte man auch in
Campanien jederzeit genau berechnen, wie viel jugera steuerfahiges und wie viel steuerunfahiges Land
vorhanden war, — cf. D. 2 de indulg. deb. (Honorius und Arcadius 395), wo die Steuer von 528 042 jugera
in locis desertis et squalidis erlassen wird, — ebenso wie in Afrika.

[128] Es wird von einer Steuer von 5 centesimae gesprochen.

[129] So gestattet Vespasian in einer inschriftlich erhaltenen Verfiigung (C. I. L., I, 1423) der stipendiéren
Gemeinde der Saberienses in Spanien, ihre Stadt abzutragen und in der Ebene wieder aufzubauen, unter
Bestétigung des status quo beziiglich ihrer vectigalia. Wenn sie dagegen neue Auflagen machen wollen,
miissen sie den Statthalter um Erlaubnis bitten.

[130] C. Th. 3 de extr. et sord. mun. 11, 16 (Konst. 324) hebt aus diesem Grunde, weil die potiores die anderen
Pflichtigen benachteiligen, die eigene Repartition der munera durch die Gemeinden in Chalkedon und
Macedonien auf.

[1311 C. Th. 4 de extr. et sord. mun. 11, 16 (Konst. 328). Es soll zuerst festgestellt werden, was die potiores,
dann was die mediocres et infimi zu leisten haben. Hier ist die Ankniipfung an die Frohnden wieder
deutlich. Offenbar liessen die potiores den Turnus immer von unten herauf beginnen, so dass er nie bis zu
ihnen gelangte.

[132] Siehe die Stellen in Note 130 u. 131. Nach letzterer soll das vom Rektor aufgestellte Schema allein
massgebend sein.

[133] So die der minores possessores durch C. Th. 12 de exact. 11, 7 (vom Jahre 383).

[134] Obwohl C. Th. 2 de exact. 11, 7 von Konstantin (319 p.Chr.) die Haftbarkeit der Dekurionen auf ihre
Hintersassen (coloni und tributarii) beschrdnkte, bezeichnet doch die Nov. Major. 4, 1 die curiales mit
Recht als »servi reipublicae«, denn der Fortbestand der Haftung der Dekurionen ist unzweifelhaft. Der Sinn
der konstantinischen Bestimmung ist wohl der: bei der Steuerregulierung wurden die Grundstiicke von
Besitzern, welche nicht zu einem vollen jugum eingeschétzt waren, und {iberhaupt alle Grundstiicke derer,
welche nicht Dekurionen waren, in steuerlicher Beziehung distriktsweise bestimmten Dekurionen
zugewiesen und diese sollten nun nur jeder fiir diesen ihm {iberwiesenen Bezirk zum Vorschiessen der
Steuer verpflichtet sein, nicht aber mehr einer fiir alle haften. Auch diese Organisation war die Konsequenz
der Umlegung der Steuern in juga (siche Note 137). — Schon Konstantin gestattete den Dekurionen Reisen
nur bei bewilligtem Urlaub (C. Th. 12 de decur. 12, 1 vom Jahre 319) und C. Th. 96 eod. von 383 verfiigt
ihre zwangsweise Zuriickfiihrung bei Fluchtverdacht.
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(1351 C. Th. 72 de decur. 12. 1 (v. J. 370) bestimmt besonders, dass ein Negotiator, der possessiones erwirbt, in
die Dekurionenliste aufgenommen werden konne. — Wir wissen jetzt aus dem inschriftlich erhaltenen
Album von Thamugaddi in Afrika aus der Zeit von 360-67 p.C. (Eph. epigr. I), dass die Dekurionen
nicht identisch sind mit denjenigen, welche in der curia sassen, letztere vielmehr nur diejenigen aus dem
Dekurionenstande bildeten, welche dort bestimmte Amter bekleidet hatten, also das gleiche Verhéltnis
bestand, wie zwischen Senatorenstand und Senat in Rom (Mommsen l.c.). C. Th. 33 de decur. 12, 1 (v. J.
342) gibt 25 jugera als einen Besitz an, der eventuell Dekurionenpflicht begriindet.

[136] C. Th. 1 de praed. et mens. cur. 32, 3 (v. J. 386) verlangt deshalb die obrigkeitliche Erlaubnis zur
Verdusserung von Dekurionengiitern, behandelt diese also wie andere mit Naturalfrohnden belastete
Grundstiicke.

[137] Siehe Note 134. Deshalb fiihren auch die erhaltenen, friiher citierten stadtischen Katasterfragmente
durchweg die steuerpflichtigen Grundstiicke nach Despotien auf. Die kleineren Besitzer mit ihrem Lande,
werden, wie in Note 134 ausgefiihrt, den Dekurionengiitern im Censusregister zugeschrieben — censibus
adscribere, daher adscripticii (cf. Kap. V) — und wahrscheinlich als tapotxot, coloni, behandelt; so dass
hiermit der Standesunterschied der possessores von der plebs rustica definitiv rechtlich sanktioniert und
auch steuerlich zum Ausdruck gebracht wurde. Es ist dies, dass also die diokletianische Reform thatséchlich
der Hauptsache nach eine Besteuerung nach Grundherrschaften ist, m.E. noch nicht geniigend betont. Auf
die sonstigen Konsequenzen des wichtigen auch anderweit zu belegenden Verhéltnisses kommen wir noch
im letzten Kapitel zuriick. — Das Verhiltnis selbst, die Haftung eines Grundsteuerpflichtigen fiir mehrere,
ist Gibrigens dlter und wird schon von Papinian in D. 5 pr. de cens. (50, 15) erwdhnt: Cum possessor unus
expediendi negotii causa tributorum jure convenitur, adversus ceteros, quorum aeque praedia tenentur,
ei qui conventus est, actiones a fisco praestantur, scilicet ut omnes pro modo praediorum pecuniam tributi
conferant. Hier ist librigens von dem Verhéltnis von possessores (= Dekurionen) untereinander die Rede.
Man hat die Dekurionen offenbar einer fiir alle und alle fiir einen haftbar gemacht fiir den Tribut des ganzen
Stadtgebiets und dage gen richtet sich, wie schon oben gesagt wurde, Konstantins in Note 134 citierte
Konstitution.

[138] C. Th. 3 de praed. senator. 6, 3 (v. J. 396). Im folgenden Jahre wurden allerdings die Senatorengiiter der
Kurie wieder unterstellt, was aber wohl nicht lang gedauert hat, da schon im gleichen Jahre (C. Th. 13 de
tiron. 7, 13) die Senatoren beziiglich der Rekrutenstellung wieder privilegiert werden.

[139] Tit. Cod. Just. X1, 58. C. 8 de exact. trib. 10, 19.

[1401 So wurden in C. Th. 1, 2 de extr. et cond. mun. 11, 16 die emphyteutischen, patrimonialen und c. 13 eod.
alle anderen praedia perpetuo jure possessa in Bezug auf die extraordinaria onera gleichgestellt.

[141] So konfundiert C. Th. 5 de censitor. XIII, 11 den emphyteutischen Kanon mit der Grundsteuer. Einer
dhnlichen Konfundierung tritt C. Th. 1 de coll. don. XI, 20 entgegen. Schon in Cod. Just. 13 de praed. 5, 71
(Diokletian und Maximian) werden praedium vectigale, emphyteuticum und patrimoniale gleichgestellt.

[142] Dies wird in C. Th. 6 de coll. don. 11, 20 erwéihnt.

[143] C. Th. 4 de locat. fund. j. emph. (v. J. 383) findet sie sich bei dem ager vectigalis der Kommunen, vorher
C. Th. 4 de annon. et trib. 11, 1 (v. J. 337) bei emphyteutischen und patrimonialen Giitern.

[144] C. Th. 1 sine censu 11, 3 von Konstantin.

[1451 C. Just. Tit. XI, 58 cit.

(146] C. Th. 14 de censitor. 13, 11 bestimmt deshalb, dass wer um Censuserméssigung wegen eines seiner
Grundstiicke bittet, sich gefallen lassen muss, dass alle seine Grundstiicke neu eingeschétzt und eventuell
die Steuer unter dieselben anderweit verteilt wird.

[1471 C. Th. 10 de annon. et trib. 11, 1 (v. J. 365): Wer in Afrika opulentae und desertae centuriae besitzt, soll
»ad integrum professionis modum« die Steuer zahlen. Allein C. Th. 31 eod. (v. J. 412) hob dies wieder auf
und gewihrte Steuererlass fiir die centuriae destitutae. Die erstere Stelle ist m.E. ein Beweis dafiir, dass
noch damals das gleiche, nach dem modus auferlegte vectigal bestand, wie es oben als durch die lex agraria
von 643 u.c. dem ager privatus vectigalisque auferlegt vermutet wurde.

[148] Die Curialen erbitten zu diesem Behuf censitores C. Th. 3 de praed. Senator. 6, 3 (396).

[149] Dies ist der Zweck der friiher citierten Bestimmung in C. Th. 2, § 1 de contr. empt. 3, 1. Siche weiter im
Text.

[150] C. Th. 5 sine censu 11, 4.

[1511 C. Th. 1 qui a praeb. tiron. 11, 18 (v. J. 412).

[152] Deshalb erscheint die adaeratio C. Th. 1 erogat. 7, 4 (von 325) als Belastung, dagegen Nov. Theod. 23 (a.
E.) und C. Th. 4 tributa in ipsis spec. inf. 11, 2 (v. 384) und C. Th. 2 de eq. coll. 11, 17 (von 367) als
Erleichterung, C. Th. 6 de coll. don. 11, 20 (von 430) als steuerpflichtiges Benefizium. Die Nov. Th. 23
wollte allen Erleichterungen durch relevatio, adaeratio, donatio, translatio endlich ein Ende machen.
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[153] So erhebt auch die Stadt Zara laut ihrem inschriftlich erhaltenen Zolltarif aus dem Jahre 202 p.Chr. (C. 1.
L., VIII, 4508) von Sklaven, Pferden und Mauleseln den gleichen Satz (1 Sest.). Der betreffende Abschnitt
des Tarifs nennt sich lex capitularis, wohl im Anschluss an die capitatio.

[154] Unter der gleichen Rubrik besteuert die in der vorigen Note citierte Inschrift auch die Esel, Ochsen,
Schweine, Schafe, Ziegen.

155] Dies ergibt das friiher citierte Katasterfragment von Lesbos (Bull. de corr. hell. IV, p.417f.).

1561 Z.B. Vat. Fragm. 283. 285. 286. 293. 313. 315. 326.

158] Julian, D. 32 de leg. 1, 3.

]

1571 Tit. Cod. VII, 31. 40.
]
1

1591D. 52 pr.dea.e.v. 19, 1.

[
[
[
[
[
[

160] Es ist hier also im wesentlichen versucht worden, im Anschluss an die Bemerkungen von Pernice (Z. f.
R. G Rom. V) die rein in der Praxis der Verwaltung ruhende Regelung dieser Verhiltnisse zur Anschauung
zu bringen. Dass dabei keine rein juristischen Formulierungen beigebracht sind, liegt nicht daran, dass
solche unmoglich, sondern dass sie m.E. unberechtigt waren. Thatséchlich handelt es sich um
Verwaltungsmaximen und die praktischen Konsequenzen von solchen in der mannigfachsten Art
zivilrechtlich konstruierbar, ohne dass irgend eine Konstruktion das ganze Verhiltnis umspannte.
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